Om Jomshof och etiska regler.

Varfor bryr sig vira riksdagspartier inte om sin egen etiska
overenskommelse?

Den fragan maste stiillas efter att riksdagsledamoten Richard Jomshof (SD)
i sociala medier anklagat bide Aftonbladets ledarskribent och
socialdemokraternas partiledare for att vara ”en quisling”, synonymt med
att vara en brottslig landsforridare.

Sverige dr tack och lov ett land med vidstriackt yttrandefrihet. Det ér sjilvklart
demokratiskt avgorande att politik, speciellt 1 en valrorelse, ska kunna diskuteras
fritt, med bade hetta och starkt patos. Men ocksd med ansvar, omdome och
sjalvbeharskning.

Viéra folkvalda 1 riksdagen har ett sirskilt ansvar for nivin pa debatten. Det
framgér av den Uppforandekod for ledamoterna i Sveriges riksdag som samtliga
riksdagspartier och talmén undertecknade 1 oktober 2022 — alltsé efter forra
riksdagsvalet. Det ar ett etiskt ramverk for samtliga ledamaéter (sdledes dven for
Jomshof). I anvisningarna till ledamoéterna papekas foljande:

”Ledamotsuppdraget stdller héga krav pa etik och moral. Dessa krav innefattar
att bdde privat och i uppdraget avhdlla sig fran det som visserligen kanske dr
lagligt, men av andra kan komma att betraktas som oetiskt eller oldmpligt.”

Uppforandekodens syfte dr primirt att undvika intressekonflikter och jadv, och
ytterst handlar det om fortroendet for politiken. Ledamoterna har forbundit sig
att “verka i demokratisk anda och med o6msesidig respekt.”” Och, som det star 1
anvisningarna: "Ett sdtt att forhdlla sig till denna utmaning dr att fundera over
om ett visst agerande skulle riskera att skada folkets fortroende.”

Det kan omdjligt vara forenligt med riksdagens uppforandekod att en ledamot
offentligt betecknar en annan riksdagsledamot (samt en ledarskribent) som
landsforriadare.

”Det dr gruppledarnas sak att verka for att uppforandekoden blir vigledande 1
respektive partigrupp” slog talman Andreas Norlén fast for drygt tvd &r sedan
(d& med anledning av ett annat klandervirt uttalande frdn Jomshof).

Har vore det klargdrande med ett tydligt stallningstagande frin exempelvis
Sverigedemokraternas forre gruppledare 1 riksdagen, Henrik Vinge, som for sitt
partis rikning undertecknade uppforandekoden, eller frén nuvarande
gruppledaren Linda Lindberg.



I vir demokrati vilar ansvaret alltsa tungt pa de politiska partierna att, dven 1 det
oppna offentliga samtalet, respektera den etik man pa pappret kommit dverens
om. Det utgor inget hinder mot att polemisera kraftfullt och starkt, sdvil mot
andra ledamoter som mot medier och enskilda. Men det ar respektlosheten och
aggressiviteten 1 samtalet som ar giftet 1 vér tids offentliga samtal.

Den senaste konflikten handlar inte enbart om daligt sprikbruk. Ordet quisling”
forknippas med forrdaderi, ockupationsmakt och nationellt svek. Nar
framtrddande politiker anvdnder sddana ord ir syftet att avhumanisera en
motstdndare. Ett sddant samtalsklimat dr systemhotande och kan skapa en farlig
acceptans for hat och vald.

En allt grovre och hitskare offentlig debatt medfor tydliga risker: fortroendet for
politiken minskar, farre vill engagera sig och delta och mgjligheten att diskutera
komplexa samhéllsproblem pa ett sakligt sétt forsdmras. Allt detta urholkar
demokratin.

Det ar en vidg som alla demokratiska partier borde undvika, om de nu bryr sig
om den dverenskommelse de alla skrivit under.

Anna Skarhed, ordforande
Kjell Ake Hansson, styrelseledamot
Stiftelsen Torgny Segerstedts Minne



