Tankefrihetens villkor

I dag vill jag tala om tankefrihetens villkor.
Vi1 talar ofta om yttrandefrihet —

men fankefrihet ar nagot annat.

Det handlar inte bara om vad man far séga,
utan om vilka forutséttningar som finns

for att tinka overhuvudtaget.

Tankefrihet ar inte en rittighet som existerar 1 ett tomrum.
Det ér snarare ett ekologiskt tillstand —

ett satt att leva tillsammans

dar tanke far ta tid,

dar oenighet inte ar ett hot,

och dir det gemensamma samtalet fortfarande bérs av fortroende.

Men denna ekologi fordndras snabbt.

Det vi kallar offentligheten ror sig 1 dag pa ett annat sétt.

Den i1dealbild vi ibland bar med oss —

en ldngsammare offentlighet,



formad av redaktionella val
och med utrymme for eftertanke —

var kanske aldrig helt verklig.

Men négot har dnda skiftat.
Tempot har okat, forvintningarna likasa.
Det som sdgs ska genast forstés, varderas och spridas —

eller avfardas.

Vi ser denna fordndring ocksé

1 samtal som en géng bar en annan typ av tyngd:
1 seminarier,

1 redaktionella moten,

1 offentliga diskussioner.

De senare har delvis omformats

till platser dar fi langre orkar vara.

Kommentarsfilt som en gang tanktes som rum for deltagande
har blivit zoner som ar svéra att vistas 1 —

inte darfor att manniskor saknar forméaga att samtala,

utan darfor att de strukturer som omger dessa digitala rum



forstiarker det mest reaktiva,
det mest provokativa,

det som triggar mest respons.

Ménga har darfor dragit sig tillbaka.
Det ar inte tystnaden som har brett ut sig,
utan snarare frdnvaron av dem

som en gidng holl samtalet levande.

I deras stélle fylls utrymmet

av roster som anvander teknologin mer malmedvetet:
grupper och intressen

som forstatt hur man driver uppmaéarksamhetens ekonomi,
hur man dominerar flodet

genom volym, precision

eller ren uthéllighet.

Och plattformsigarna sjdlva
visar sig ofta oformogna eller ovilliga att hantera detta.
Kanske inte av illvilja 1 forsta hand,

utan darfor att moderering inte dr kdrnverksamhet:



den ligger 1 konflikt med logiken

som driver systemen framat.

Tillspetsning genererar engagemang,

och engagemang dr det som héller plattformarna vid liv.

Resultatet blir en offentlighet 1 obalans —
en plats som fortfarande finns,
men dér rytmen, tonen och tempot

allt oftare ligger utanfor tankens rackvidd.

Den hir obalansen ér ingen slump.

Den ér ett resultat av hur dagens tekniska infrastrukturer
faktiskt dr konstruerade —

vilka logiker de forstérker,

vilka roster de ger utrymme ét,

och vilka de lamnar darhén.

De system som en ging lovade 6ppenhet och utbyte
styrs 1 dag av ett fatal globala aktorer —

aktorer som genom sina algoritmer avgor



vad vi ser,
vad som lyfts fram,

och vad som osynliggors.

I den hir miljon fordndras ocksa villkoren

for tinkandets frihet.

Nir s mycket av vért utbyte sker
1 plattformar som optimerar varje interaktion for engagemang,
da riskerar det eftertinksamma samtalet att bli en anomali —

nagot som inte ldngre ryms 1 den forvédntade rytmen.

Tankefrihet krdver en viss ldngsamhet,
formégan att stanna upp,
att tveka,

att inte veta.

Men véra system premierar det motsatta:

snabb respons, tydlig position, métbar effekt.

Det blir allt svarare att tanka tillsammans



1 den takt som fOrstaelse kraver.

Vi kan se det ocksa inom akademin.
Universitetet, som en gang byggde sin auktoritet
pa den fria bildningen,

ar 1 dag djupt beroende av samma tekniska miljoer.

Vi arbetar, kommunicerar och publicerar
inom ekosystem som drivs av kommersiella logiker

och datainsamling.

Vi mirker det 1 undervisningen,

dér allt fler moment pressas in 1 allt tajtare ramar.

Seminarier som en ging gav utrymme
for att prova tankar pa viag —
att tveka, omformulera, missforst och borja om —

blir nu litt presentationer av fardiga svar.

Det mérks ocksé i forskningen,

dar det systematiska sokandet efter forstaelse



allt oftare maste anpassas
till en logik av métbara resultat —

och till en samhéllsnytta som pa forhand ar definierad.

Som om forskning redan frdn borjan

skulle veta vad den ska komma fram till.

Akademin ar fortfarande en plats for eftertanke och bildning.
Men den ér ocksé allt tydligare ett ekosystem
som bar samma logiker som det omgivande samhallet:

effektivitet, responsivitet, méatbarhet.

Det ar en miljo dér tankens bana litt formas
innan den tar fart —
inte av idéernas egen tyngd,

utan av strukturerna som omger dem.

Det handlar inte bara om vad vi1 tanker om,
utan hur vi tillats tdnka —

och var.



Vi behover darfor fraga oss:
Hur kan vi virna tankefriheten
1 en virld som premierar effektivitet

framfor eftertanke?

Kanske méste vi borja i det lilla.

I de gemensamma rum

dér tanke fortfarande kan fa vara l&ngsam.

I seminariet.
I samtalet.

I 1asningen.

Platser dar ord
inte omedelbart kraver stédllningstagande,

utan far sviva ett 6gonblick i ovisshet.

For tankefriheten ar inte bara en fraga

om att st emot yttre hot.



Den kraver att vi bevarar formagan
att sjdlva st ut med oenighet,
oklarhet

och fordrojning —

att inte lata prestationskrav

ersiatta omdome.

Om det fria ordet 4r demokratins sprik,

sa ar det fria tinkandet dess tystare infrastruktur.

Och just denna tystnad —
den ldngsamma rytmen,
den reflekterande tvekan —

upplevs nu som en belastning snarare 4n en mdjlighet.

Som négot som stor

mer dn det bar.

Demokratin dor inte forst

ndr nadgon forbjuder oss att tala.



Den bdorjar vittra redan

ndr vi slutar lyssna,

ndr vi inte langre ges tid att tinka,
nér sjédlva tanken blir ett hinder

1 den automatiserade rytmen.

Men om eftertanken upplevs som ett storningsmoment —

ett avbrott 1 forvintningen att alltid prestera —

da blir det alltmer angelédget
att bevaka de villkor

dér forstaelse Overhuvudtaget kan ta form.

I en tid som formar oss

genom snabbhet, prestation och forutsdgelse
blir sjdlva formagan att tdnka ldngsamt,

att tinka tillsammans,

ocksa en form av motstand.

En del av detta motstand
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aterfinns 1 modet att inte agera.

I det som Byung-Chul Han beskriver
som den disruptiva gesten att avsta —
att inte delta,

inte genast svara.

Samma anda fangas
i Slavoj Zizeks litt absurda slogan:

b

“I would prefer not to.’

Det ar ett nej som inte stinger,
utan hiller virlden 6ppen

for ndgot annat.

Men denna form av motstand

ar latt att undervardera.

Den saknar dramatik.
Den saknar synlighet.

Den kéinns inte som handling.
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Och kanske ar det darfor

den blivit s ovanlig.

I en kultur dér initiativ, aktivitet
och stindig framatrorelse

betraktas som sjalvklara uttryck for ansvar

forsvinner de praktiker
som inte producerar nigot

omedelbart métbart.

Att avsta.
Att vénta.
Att inte genast fylla tystnaden

med ett stdllningstagande.

Det faller utanfor

samhiéllets beloningsstrukturer.

Det ar ocksd en form av politisk handling,



om &n en tyst sddan.

Inte ett stdllningstagande 1 offentligheten,
utan en vagran att lata sig ryckas med

av dess tempo.

Ett sitt att iterta ritten
till sin egen rytm —
att 1ata tanken svara ldngsamt

1 en vérld som stiandigt begir snabbhet.

Det ar var viktigaste uppgift nu —
att halla kvar de mellanrum

dar tanken kan droja,

dér det 4nnu oformulerade

kan vixa fram

innan det slas fast.

Det dr 1 de har mellanrummen —
mellan tanke och gensvar,

mellan det sagda
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och det annu obesvarade —

som den fria tanken

langsamt kan ta form.

Text: Jonas Ivarsson
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