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De storsta besluten dr vi forbjudna att forstd

Hakan Lindgren

Jag ska forsoka prata om nagot som &r svart att f4 grepp om, trots att det paverkar och dominerar
den debatt vi har. Jag gillar det just for att det &r svart. Det &r sddana saker som intresserar mig — en
makt som bade finns och inte finns, som &r allas och ingens. Den fraga jag vill undersoka &r: hur

uppstar en tidsanda?

Man kan séga att varje samhille domineras av en tidsanda — det &r den som avgor vilka fragor vi
pratar om, och Aur vi pratar om dem, vilka frdgor som ar osynliga och franvarande. Det forsta och
enklaste svaret pa fragan ’hur uppstér en tidsanda?” &r: ndgon skrev en bok, och sedan blev det sa.
Studerar man grundkursen i litteraturvetenskap eller idéhistoria &r det vad man brukar fa hora. Sartre
skrev en bok om existentialismen, och sedan blev alla existentialister — och de som inte blev det var
for dumma for att f6lja med sin tid. For ndgra ar sedan var woke en stor grej. Kultursidorna skrev
om det, foretag och universitet holl kurser for sin personal. Varfor borjade s& ménga prata om rasism

— och prata om rasism pa ett visst sétt? Det snabbaste svaret ar: det har Ibram X. Kendi bestdmt.

2019 skrev Kendi en bok som hette How to be an antiracist. Den blev snabbt en bestseller, oversatt
till nio sprak, daribland svenska. Men vem bestédmde att vi skulle lyssna just till Kendi? Han &r inte
den enda svarta amerikan som skriver om rasism och andra samhéllsfrdgor. Om vi var genuint

intresserade av svarta amerikanska samhillsdebattorer borde vi ocksé kénna till personer som
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och Musa al-Gharbi. Mer om honom senare.

Hur kommer det sig att de dr ndrmast okdnda? Det finns hundratals miljoner ménniskor som
konkurrerar om uppmaérksamhet och inflytande. De flesta hor vi aldrig talas om. Beror det pa att de

inte var tillrdckligt ambitiosa? Nagra fa blir beromda — och angripna — for att det ser ut som om de



bestimmer tidsandan. De blir huvudpersoner for ett tag, som Kendi; andra tilldelas biroller, som

Chatterton Williams, och nagra finns inte ens pd kartan.

Mellan opinionsbildarna och deras publik finns en komplicerad process, som avgor vilka budskap
som forstérks, och vilka som viljs bort. Berommelse blir snart sjélvforstairkande — ménga pratar om
den som manga andra redan pratar om — och i andra dnden av skalan funkar det pa samma sétt. Om
alltfor f& ménniskor lyssnar pé dig kommer du att férsvinna som en droppe i havet. Hur gér det till
nér en tid eller ett samhille bestimmer vilka roster den ska 1ata sig paverkas av? Det dr en process

som jag skulle vilja titta lite ndrmare pa.

Jag tror att det beror pa att omgivningen redan har bestdmt sig for vad den vill ha. Vi vet i forvig
vad vi vill hora och viljer med somngangaraktig sékerhet ut personer som sdger vad vi har tankt att
de ska sdga. Nér ndgon spelar en tydlig roll och sdger ndgot som vi redan har forvéntat oss fa hora,
da kénner vi igen det, vi uppskattar det och forstiarker budskapet. Den hir urvalsprocessen vill forbli
osynlig och omedveten, och just darfor skulle jag vilja géra oss medvetna om den. Medvetenhet ar
inte alltid av godo, den kan ocksa vara en forbannelse, men den hér urvalsprocessen borde nog
utsittas for lite mer medvetenhet. Ménniskor ar sociala djur och vi behover forsta vara egna sociala

mekanismer.

Jag misstanker att vi ville ha nagon som Kendi redan innan han fanns. Vi hade forestillt oss en sddan
person, bestdmt vad han skulle séga, och darfor kéinde vi igen honom néar han kom, och kunde lyfta

upp honom till den status som var férberedd.

Den hér misstanken forstérks nér jag lyssnar pa ndgra av de bortvalda personer som jag rdknade upp.
Maénga av dem pratar om rasism pa ett annat sétt &n Kendi, och flera av dem &r starkt kritiska till
honom, men nér de komplicerar debatten blir de beskyllda for att inte vara svarta pa riktigt. Har &ar
Coleman Hughes: ”Jag har triffat folk som séger att man maste vara svart for att ha rétt att uttala sig
om rasfragor. Lustigt nog, sa fort de forstér att jag har fel &sikter, da sédger de genast att jag inte kan
vara svart pa riktigt. Deras vérldsbild &r perfekt skyddad mot invdndningar: icke-svarta som inte
héaller med dem avfardas for att de inte ar svarta, och svarta som inte héller med dem kan avfardas

pa samma sétt.”

Observera vad som pagéar hér — det ar vi som végrar lyssna till dem, men vi vill inte att det ska se ut
som om vi avsiktligt véljer bort vissa roster. Istillet siger vi att det handlar om en defekt inom dem
sjdlva: det dr inte vi som végrar lyssna, det dr de som inte &r tillrdckligt autentiska. Vi gor det till en
fraga om dkthet, vilket dr ett elegant sitt att dolja var egen inblandning i processen, for det dr vi som
bestdmmer vem som &r en édkta svart rdst. Om du sdger vad vi forvéntar oss hora dr du dkta och
representativ; sédger du ndgot annat dr du falsk, eller konstig, eller bara otydlig, och du foérsvinner

sparlost.



Och nu tillbaka till Musa al-Gharbi. Forra &ret gav han ut en bok som hette We have never been
woke. Har har vi en svart amerikansk akademiker som har spannande saker att siga om de sociala
orattvisorna i USA: bostadssegregeringen har dkat sedan 1960-talet, liksom l6negapet mellan svarta
och vita. Men samtidigt 4r han kritisk till woke, som han menar bara handlar om symboler, yta och
kénslor. Att vélutbildade personer gér pa kurs och lar sig be om ursékt for slavhandeln kommer inte
att forbattra villkoren for folk med lagavlonade jobb, skrev han. Hur kan vi prata s& mycket om
rasism samtidigt som ménniskorna pa samhallets botten har fatt det simre? For att vi inte bryr oss
om dem, forstds. Folk har lart sig att de kan gora karriéir genom att skryta om sina skuldkénslor och
genom att konkurrera med andra om vem som anvander de mest moraliskt rena orden. Det budskapet

ar tydligen inte lika populért som Kendis budskap att vi alla &r rasister.

Soker man i det svenska tidningsarkivet Retriever hittar man 64 artiklar om Kendi och 5 om al-
Gharbi (en av dem har jag sjélv skrivit). Den som séger vad vi vill hora belonas, och den som sédger

négot annat forsvinner.

Det hér betyder att man inte lyssnar pa al-Gharbi, men det &r vérre, for man lyssnar egentligen inte
pa Kendi heller. Allt man vill ha &r ndgon som kan spela en fardigskriven roll, en roll som fanns
forberedd langt innan ndgon av dem hade skrivit sina bocker. Just nu vill massmedia ha en ung svart
amerikan som skiller ut publiken och sdger att folk &r rasister som inte & medvetna om sina
privilegier. Om du klarar av att spela den rollen, d& kan du gé langt, men om ditt budskap &r
annorlunda eller lite mer komplicerat, d& kommer vi aldrig att hora talas om dig. Och om Kendi
misslyckas med att spela den roll som media efterfrigar kommer han ockséd att forsvinna och

glommas bort.

Den hér urvalsprocessen 4r littast att f syn pa nér branschen begér ett misstag. Pa 00-talet var den
svenska bokbranschen redo for invandrarforfattare. Man letade efter nagon som man kunde upptécka
och gora berémd, det vill siga ndgon som kunde spela den roll som man redan hade en bild av i
huvudet, en forestéllning om en person som &r ung, arg och kommer fran fororten. En av de forsta
man hittade var en poet som hette Mohamed Omar. Han erbjods en plats pa scenen, men det visade
sig snart att han var fel person. Han var for konstig, och han bdrjade umgas med svenskar langt ut
pa hogerkanten, vilket inte ingick i forvéntningarna. Dérfor forsvann han fran scenen, och nu har
det varit tyst om honom i 15 &r. Man fortsatte leta efter ndgon annan, en lite mer vdlkammad person,

som passade battre for rollen.

Nagra av er kdnner sékert till konstndren Makode Linde. 2016 gjorde DN en lang intervju med
honom. Nér han sokte till Konsthogskolan, berédttar han, var han intresserad av att gora en tecknad
musikal med lesbiska rymdvampyrer. Han hade kanske kunnat bli ké&nd som ndgon sorts
barnforbjuden Staffan Westerberg pd LSD, men det blev han inte, for Konsthogskolan sléppte inte
in honom. Det han gjorde var for frimmande for dem. Sju ganger sokte han utan att komma in, och

sedan ténkte han: Ska jag ... Maste jag dra raskortet? Han sokte en gang till, med arbetsprover som



handlade om hans hudférg. Nu var han inte fel sorts rebell, han var en rebell av en sort som de kénde
igen, och han blev antagen. Sedan visade det sig att han &nda inte spelade den roll som branschen

forvintade sig av en svart konstnér, s& nu dr han borta fran scenen och bor i Berlin.

P4 1990-talet fanns det en ung och skirpt skribent som hette Asa Crona. Hon medverkade bland
annat i Svenska Dagbladet. 1999 skrev hon en utmérkt sdgning av Ulf Lundells roman “Friheten”,

en text som &r sa bra att man i princip kan ateranvénda den varje gdng Lundell ger ut en ny bok.

Det hér gjorde att hon placerades i facket ung, arg feminist. Medierna dlskar konflikter av typen ung,
arg feminist mot sur gammal gubbe. Varfor dlskar man dem? For att man har hort dem forut. Vad
hinder nir man tror att man har hort samma debatt forut? Man slutar lyssna — och det var just det
som var problemet med Asa Crona. Ingen lyssnade pa vad hon egentligen sade, och dérfor blev hon
hela tiden missforstddd. Hon passade inte in i branschens mall for vad en ung kvinnlig skribent
skulle séga — och det var bra, for genom henne kan man uppticka att det som pégér ar ett rollspel
med ett mycket begrinsat antal roller. I debatten runt hennes recension forvandlades hon till
Lundellhatande feminist, men hon var tvértom ett av hans fans, hon tyckte bara att han hade skrivit

en trakig bok.

Vid den hér tiden fanns det ocksé ett kvinnligt nitverk som kallade sig Stodstrumporna. De fick en
hel del utrymme i medierna — de beskrevs som en véixande folkrorelse, kanske var de till och med
pa vig att bilda ett nytt parti. Asa Crona granskade vad som pégick och avsldjade att folkrérelsen
mest bestod av luft. Stodstrumporna var ett litet ging kompisar i Stockholms mediebransch, men
deras vénner och kolleger blaste upp dem till ett massmediefenomen. DA tilldelades hon istillet
rollen som ung, arg antifeminist, for branschen kunde inte tinka sig att hon kritiserade
Stodstrumporna av nagot annat skél &n att hon hatade feminismen. Att hon gett ut tva bocker om
utseendefixering och é&tstorningar rdknades inte ldngre. Ingen fattade heller att hon inte angrep
feminismen, hennes kritik handlade om vénskapskorruption i mediebranschen. Det &r som en
kasperteater: det finns en feministdocka och en antifeministdocka, och du kan bli en av dem. Nagon

docka som kritiserar vanskapskorruptionen ingar ddremot inte i pjasen.

Att skaffa sig en plats i offentligheten paminner om att soka sommarjobb p& Disneyland. Den som
dger nojesparken vill ha nagon som kan gé omkring inuti Musse Pigg-drikten, och de andra populéra
figurerna — det finns ett litet antal fardiga roller som véntar pé att nésta generations skribenter ska
fylla dem. En mingd kdnda méinniskor har varit Musse Pigg fore dig, sdger de, och se si

framgéngsrika de har blivit. Nu har du chansen att bli en av dem.

Den viktiga skillnaden mot Disneyland eller kasperteatern &r att i mediebranschen é&r alla roller
hemliga. Ingen kommer att forklara vilken roll du férvintas spela, och vad rollen kriver att du ska
sdga — eller tiga om. Du forvéntas forsta det sjdlv — och det otdcka 4r att médnniskor dr mycket bra

pa att forstd outtalade krav, och anpassa sig efter dem. Det &r det som gor att hela systemet fungerar,



utan att ndgon behover ge order. Allt det hér sker ordldst och spraklost, som om det var naturligt och
oundvikligt. Dérfor méste du vara uppmérksam pé vad du gor med dig sjdlv. Processen pagér inuti
dig sjélv och den ritta platsen att géra motstand &r ocksa inuti dig sjélv. Vilka forvéntningar har du

internaliserat? Vilka dolda signaler uppfangar du och anpassar dig till?

Mirker ni forresten vad redaktdrerna vill gora? De vill inte agera, de vill reagera. Manniskor som
bara reagerar pa vad andra gor och séger — det dr sd man sétter en snoboll i rullning, en snéboll som
kommer att fa en enorm kraft, och samtidigt &r ingen ansvarig for att den véxer. Snart har den véxt
till en lavin som é&r sé stor att den verkar vara oberoende av oss, trots att det &r vara dmsesidiga

reaktioner som fyller den med energi.

Efter femton ar som fti skribent kan jag inte avsldja ndgra obehagliga sanningar om mediebranschen,
utom en enda. Det enda jag har sett 4r det hir ... Ar ni redo? Alla kulturredaktioner vill helst gora
samma tidning som igér. Det &r tryggt och bekvamt. Och vilken tidning gjorde de igér? Samma som
i forrgar. Varje dag vill de publicera samma kronika om samma &mne — inte nddvéndigtvis av samma
person, for personerna kan bytas ut sd ldnge texterna forblir igenkénnliga. De vill ha ungefér
likadana recensioner av ungefér likadana romaner, de vill ha intervjuer med folk som tycker ungefar

samma sak som forra veckans intervjuperson.

Kommer du med ett artikelforslag till en sddan redaktion far du hora: Det hér var mycket intressant,
men tyvirr dr det inte aktuellt. Vad betyder aktuellt? Det betyder att de fyra andra stora tidningarna
redan har skrivit om det. Innan jag borjade i branschen trodde jag att man blev redaktor for att man
ville sétta agendan, men det vill de flesta inte alls. Ingen vill uppticka nésta trend, eller skapa nista
trend; alla vill haka p& samma trend som alla andra redan skriver om. Dérfor forstarker redaktionerna

de sociala effekter som jag har beskrivit — istdllet for att motverka dem.

Man brukar sdga att Sverige ar extremt amerikafixerat. Vi importerar var samhéllsdebatt fran USA,
bade problemformuleringen och protestreaktionerna. Att pasta det &r inte sdrskilt spdnnande, det &r
nirmast en kliché. Men det blir spinnande om man undersoker den hér klichén lite djupare. D4 visar
det sig ndmligen att vi ar extremt selektiva nér det giller vilka amerikanska kulturuttryck vi plockar

upp och intresserar oss for.

Alla de hdr namnen som jag ndmnde tidigare, det & som om de inte finns. Vi undviker dem noga.
Diremot kommer négra av er sakert ihdg annonsen ”Sydney Sweeney has great jeans”. En annons
som ett amerikanskt kladmaérke riktade till en amerikansk publik gav upphov till 19 artiklar i svensk
press, plus fem inslag i radio och TV. Min poéng ir inte att de som skrev om den hir annonsen har
fel. Det tror jag inte att de har — den ar full av skumma vibbar. Den poéng jag vill gora r att de som
skrev om den hir annonsen har gjort ett val. Med stor precision véljer de vissa amerikanska

kulturuttryck och blundar for andra. Varfor var den hér annonsen sa viktig att den fortjanade sin plats



pa kultursidorna? For att den inte kréver att vi tdnker ndgonting nytt. Alla i branschen kan skriva den

hér typen av artiklar pa autopilot.

Mediebranschen beldnar skribenter som kan producera sina asikter i somnen — men kommer en
sadan bransch att kunna forsvara sig mot Al-foretag som séger att de kan erbjuda en miljard lika

medelmaéttiga texter varje sekund?

Ar det sa farligt att det gér till pa det hir sittet? Om vi redan i forvig vet hur viktiga och nyskapande
bocker och idéer ser ut, da blir det svért for verkligt nyskapande och nddvéndiga idéer att trénga
igenom. Vet vi i forvdg vad samtidens viktigaste roster kommer att sdga &r vi inte villiga att lyssna
pa négot nytt och okédnt. Mediebranschen &lskar rebeller, men bara om man redan i forvig vet hur
rebellerna kommer att se ut, vad de ska sidga och vem de kommer att angripa — och da ar de inga
rebeller. D& dr de konformister. Branschen belonar konformister, och forsoker fa dem att se lagom
farliga ut, medan man inbillar sig sjdlv, och sin publik, att man sysslar med att upptacka nya och
spannande roster. Den hdr processen &r inte dgnad att sélla fram det bésta, det mest originella eller
de mest angeldgna idéerna — den syftar till att bevara och bekréfta det vi vill hora. Vad kallar man
en ideologi som sysslar med att bekrifta status quo? Man kallar den konservatism. Det ar det rétta
namnet for vad som pagar, och dérfor bidrar mediebranschen till att férsvéra for nya och angeldgna

idéer.



