2,

YTTRANDEFRIHETENS
ANATOMI

Om det hatiska sprakbruket och yttrandefrihetens granser

'y

Astrid Pleijel

Examensarbete: 15hp

Program: Liberal Arts

Niva: Grundniva

Termin/ar: VT 2019

Handledare: Erik Malmqvist

Examinator: Moa Ekbom

Institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori,

Goteborgs Universitet



Abstract

| denna uppsats behandlas tva fall som bada berér yttrandefrihetens
gransdragningsproblematik. Dessa fall ar tidningen Nya Tiders medverkan pa Bokmassan i
Goteborg ar 2016 och 2017, samt arrangemanget Burka Songs 2.0 — film och samtal som skulle
ha &gt rum i Goteborgs Stads regi men som stélldes in. Burka Songs 2.0 &r en film som handlar
om vem som far komma till tals i vilka ssmmanhang och ber6r framforallt muslimska kvinnors

ratt att tala om fragor som rér dem.

Argumenten i respektive debatt har identifierats, tolkats och analyserats. Darefter har tva av de
mest framtradande argumenten, som ror association och sluttande plan, varderats. Debatterna i
sin helhet har ocksa varderats med avseende pa de antaganden om yttrandefrihet som gjorts.
Slutsatserna ar att vissa argument anvants pa ett bedragligt satt, samt att de olika uppfattningar

om yttrandefrihet som finns lett till stora svarigheter i gransdragningen.
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Forord
| Sverige tar vi oftast yttrandefriheten for givet. Detta blir problematiskt de ganger vi har olika
uppfattning om vad yttrandefriheten egentligen innebéar. De tva debatter som behandlas i denna

uppsats ar tydliga exempel pa det.

Anda kanns det fint att vi ser yttrandefrihet som nagot sjalvklart i vart samhélle. 1 andra delar
av varlden, for att inte tala om i andra perioder i historien, ar och var yttrandefrihet inte alls den
sjalvklarhet vi uppfattar den som. Allas ratt till sin asikt ar centralt i vart samhélle, men
gransdragningarna som vi trots allt maste goéra tvingar oss till en diskussion om vad
yttrandefrihet egentligen &r. Denna diskussion ar vésentligt for att yttrandefriheten, som
kommer med svara fragor om gransdragning, ska kunna fortleva. Uppsatsen du har framfor dig

ar mitt forsok att bidra till denna diskussion.

Det finns nagra personer jag skulle vilja tacka lite extra efter arbetet med denna uppsats. Forst
och framst min handledare Erik Malmqvist, som varit ett fantastiskt stod och kommit med rétt
feedback vid rétt tillfallen. Utan din hjalp hade den har uppsatsen inte blivit ens hélften sa
intressant som den ar nu. Jag vill ocksa tacka mina klasskamrater for alla de diskussioner vi
haft och tankar vi delat under arens lopp, sarskilt under denna termin. Era idéer har varit viktiga
i mitt arbete. Mikael Lofgren, som hjalpt mig att hitta en ingangspunkt i begreppet
yttrandefrihet. Mina korrekturldsare: Kybele Vogt Pleijel, storkusin och aldrig radd for att
beratta for mig nar jag skriver nagot obegripligt. Hakan Pleijel, min pappa och sprakguru. Karin
Pleijel, min mamma och for alltid den som tycker allt jag gor ar bra oavsett kvalitet. Ingrid
Persson, min pojkvans mamma och den som alltid kommer med kommentarer pa saker jag alltid
har anvéndning for, &ven om hon inte alltid tror det sjalv. Hektor L6fgren, min blivande kollega,
som alltid har givande och valgrundade kommentarer och tror pa mitt skrivande nér jag tvivlar
sjalv. Sist men inte minst: Edvin Blomstrand, min pojkvan och den som sett till att jag suttit
och skrivit fast jag inte vill, som sett till att jag vilat nér jag inte vill och sett till att jag atit nar

jag glémt bort det. Tack.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund, motivering och syfte

Den 17 augusti 2016 publicerade Svensk Bokhandel® nyheten att tidningen Nya Tider? (NT)
skulle stilla ut pa Bokmassan i Goteborg samma ar.2 Darmed gick startskottet for en utdragen
diskussion kring huruvida en pastatt hogerextrem tidning som NT skulle fa méjlighet att
medverka i forum som exempelvis Bokmassan eller inte. Kan extrema roster verkligen fa
tillatelse att horas i samma rum som de personer de skriver nedséttande om? Bokméssan sjalva
valde forst att neka NT att delta men angrade sig sedan, eftersom de menade att de inte hade
legal grund att stoppa deras deltagande.* Fragan splittrade kultursverige — skulle man bojkotta
Bokmaéssan? Skulle man ta debatten? Men kanske viktigast av allt: vilket utrymme ska
foresprakare for en valdsbejakande och rasistisk ideologi ha i det offentliga samtalet? Kan
yttrandefriheten verkligen innefatta nagot sadant? Kan vi ha ett samhalle dar méanskliga

rattigheter ska vara en sjalvklarhet och samtidigt lata folk forespraka motsatsen?

NT:s medverkan pa Bokmassan fick nationell uppmarksamhet i media. Knappt tva ar senare
rasade en annan yttrandefrihetsdebatt som framforallt uppmarksammades i Goéteborg. Den 14
mars 2018 skulle Hanna Hogstedts film Burka Songs 2.0 visats med efterféljande samtal i
Goteborg Stads regi, men stilldes in med kort varsel.® Anledning var framst kritik fran
tidningen Goteborgspostens® ledarsida om att den panel som skulle diskutera filmen var for
ensidig. GPs ledarskribent Jenny Sonesson kravde att ”burkans kritiker maste ocksé bjudas in”.”
Detta ledde till att kommunstyrelsens davarande ordférande i Goteborg, Ann-Sofie

Hermansson (S), tog kraftfullt avstand fran arrangemanget pa sin blogg, dar hon bland annat

! Tidningen Svensk Bokhandel beskriver bokbranschens utveckling i nyheter, reportage och debattinlagg.

2 Nya Tider beskriver sig sjélva pa foljande vis: ”Nya Tider &r en nyhetstidning som granskar makteliten, besoker
rattegangar och rapporterar de viktigaste nyheterna fran Sverige och vérlden med unik information och fran folkets
perspektiv. Spannande lasning med ett politiskt inkorrekt och &rligt innehall — som en riktig tidning ska vara.”
https://www.nyatider.nu/om-nya-tider/ [hdmtad 2019-06-07]

3 Mikael Lofgren, red., ”Tidslinje - ndgra datum”, i Ska man tala med nazister? Debatten kring Bokméassan och
Nya Tider. (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2017), 19.

4 Lofgren, 19.

5> Goteborg Stad, ”Goteborgs Stad stiller in visningen av Burka songs 2.0”, Mynewsdesk, 01 mars 2018,
http://mww.mynewsdesk.com/se/goteborgsstad/pressreleases/goeteborgs-stad-staeller-in-visningen-av-burka-
songs-2-punkt-0-2433291 [hamtad 2019-03-29].

6 GPs ledarsida ar oberoende liberal.

7 Jenny Sonesson, ”Burkans kritiker méste ocksé bjudas in”, gp.se, 27 februari 2018, http://www.gp.se/1.5235913
[h&mtad 2019-03-29].



https://www.nyatider.nu/om-nya-tider/

kallade paneldeltagarna for extremister. 8 Detta fick i sin tur ett flertal hogt uppsatta
kulturpersoner i Goteborg att reagera — ville kommunstyrelsens ordférande detaljstyra
kulturella arrangemang?® Ann-Sofie Hermansson backade anda inte fran sitt stallningstagande.
Hanna Hogstedt sjalv menade istéllet att kritikerna missforstatt upplagget pa samtalet redan
fran borjan: det skulle aldrig handla om burkans vara eller icke vara, utan om vem som far lov
att tala och vem som har ratt att kritisera samhallet.X® For vem galler egentligen yttrandefriheten?
Vem é&r extremist och vem ska dra den gransen? Tillaggas bor ocksa att filmen, med
efterfoljande samtal med delvis samma deltagare, redan visats pa andra platser i Sverige utan

att en liknande diskussion blossat upp.*!

Yttrandefrinet ar viktigt. Debatten i de tva fallen illustrerar detta, men ocksa att
grénsdragningen kring den &r problematisk. Grénsdragningsproblematiken ar central i denna
uppsats. Debattorerna pa alla sidor av argumentationen &r intresserade av gransdragning men
de ar langt ifran dverens. Detta resulterar i en velighet kring vem som far komma till tals och i
vilka sammanhang. Darfor & den hdr uppsatsen viktig. Dess syfte ar att tydliggéra och
strukturera de argument som forekommit i de tva fallen, samt att vardera de argument som ar
mest framtradande. Den 6vergripande fragestallningen &r: var bor gransen for yttrandefriheten
ga enligt debattorerna i dessa tva fall? De specifika fragor jag amnar svara pa ar foljande: vilka
argument aterfinns i dessa bada debatter och hur anvands de? Hur starka ar de mest
framtradande argumenten i debatterna? Vilka uppfattningar om yttrandefrihet aterfinns i de
bada debatterna?

Jag hoppas pa att uppna en mer valgrundad uppfattning om vad som skett i de bada fallen samt
hur argumentationerna sett ut. Min férhoppning &r att kunna bidra med en nyansering och
fordjupning av debatten kring yttrandefrihet och dess gréansdragningsproblematik, med fokus

pa de argument som forekommer i dessa tva fall.

8 Ann-Sofie Hermansson, “Dalta inte med extremister”, @soffangbg (blog), 04 mars 2018,
https://soffangbg.wordpress.com/2018/03/04/dalta-inte-med-extremister/ [hdmtad 2019-04-04].

% Ulla Sundstrdém, ”Géteborgs kulturchefer i gemensamt upprop — forsvarar omdebatterade filmen”, gp.se, 13
mars 2018, http://www.gp.se/1.5371210 [hdmtad 2019-04-01].

10 Hanna Hogstedt, ”Burka songs 2.0 kommer att visas”, gp.se, 10 mars 2018, http://www.gp.se/1.5349354
[h&mtad 2019-04-01].

11 Lars Bohlin, ”Tafatt forsok att bira burka”, 09 februari 2018, https:/www.vk.se/2230137/tafatt-forsok-att-
bara-burka.



1.2 Uppsatsens upplagg

Inledningsvis aterger jag de teorier och verktyg som anvants vid identifikation och analys av
argumenten. Darefter foljer en analytisk del, dar argumenten i de tva fallen listas och analyseras.
| diskussionsavsnittet gor jag sedan en djupare analys och vardering av de tva viktigaste
formerna av argument, samt en reflektion kring de uppfattningar och antaganden om
yttrandefrihet som gors i de bada debatterna. Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av

resultaten, de viktigaste slutsatserna och en reflektion kring dessa.



2. Teori och tillvagagangssatt

2.1 Filosofiska verktyg

Under arbetets gang har jag anvants mig av tva teorier om yttrandefrinet. Den forsta
representeras av John Stuart Mills essa On Liberty*? och den andra av Jeremy Waldrons The
Harm in Hate Speech'®, Eftersom de tva teorierna inte kommer diskuteras i detalj utan istéllet

fungerar som verktyg utgar jag fran min egen tolkning av dem.

Mills teori star for ett samhallsideal dar staten reglerar sa lite som mojligt av medborgarnas
mojligheter att uttala sig om olika saker. | mer generella termer handlar det om att staten ska
inkrékta sa lite som mojligt pa individens frihet. | denna teori & motsatta asikter, oavsett
sammanhang, vitaliserande i det offentliga samtalet och framforallt givande i vart sokande efter
sanning. Genom att olika antaganden far belysas i olika ljus kan vi ocksa se dem for vad de ér,

forkasta de falska och forstarka de sanna.

Waldrons teori star istallet for att staten bor reglera vissa typer av uttalanden, bade i talad form
och i skriven. Exempelvis ska skyltar eller flygblad som séger att muslimer inte ar valkomna
forbjudas och de som tillverkar, satter upp och/eller delar ut dem ska straffas. | Waldrons teori
blir det samhalleliga samtalet inte vitaliserat av den typen av asikter utan tvartom. Det bor vara
en rattighet i varje demokratiskt samhalle att kunna ké&nna sig trygg, och den har typen av
uttalanden tar det ifrdn manniskor. Waldron sager att en persons vardighet (dignity) ar det som
ska skyddas av dessa yttrandefrihetsreglerande lagar, och alltsa inte bara personens fysiska
trygghet. Jag tolkar begreppet dignity som en generell ménsklig status som alla manniskor har

och som det darfor inte bor vara tillatet att kranka.

Bada teorierna ar betydligt mer komplexa an vad som aterges har, men for uppsatsens syfte
racker det att konstatera att Mill star for sa lite statlig reglering av yttrandefriheten som mojligt;
Waldron for att det finns tillfallen da staten faktiskt bor reglera yttrandefriheten. Det dr dock av
intresse att namna att dessa tva teorier inte nodvandigtvis motsager varandra. Mills harm
principle, som aterges i On Liberty, innebar att ett uttalande trots allt bor regleras statligt om

det gor skada. Det finns en utforlig filosofisk diskussion kring vad som utgér och orsakar skada,

12 John Stuart Mill och John Gray, On liberty and other essays, Oxford world’s classics (Oxford ; New York:
Oxford University Press, 1998).

13 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech, First Harvard University Press paperback edition (Cambridge,
Massachusetts London, England: Harvard University Press, 2014).



och den far inget utrymme har. Det jag daremot tycker &r viktigt att namna ar att det gar att se
Waldrons teori som en utveckling eller utvidgning av Mills harm principle. De bada teorierna
vilar alltsd pd samma princip, namligen att staten bér ha mandat att reglera uttalanden som &r
skadliga for medborgarna, men de drar gransen pa olika stillen. Det ar dessa olika
gransdragningar Mill och Waldron gor som ér intressanta for denna uppsats, eftersom

gransdragningsproblematiken &r central.

Jag kommer ocksa anvanda mig av begreppet negativ réattighet. Detta ar i linje med Mills teori.
En negativ rattighet innebér att staten, eller den med mest makt i ett visst sasmmanhang, inte bor
lagga sig i vilka asikter som kommer till uttryck — men har heller ingen skyldighet att bidra med
plattformar for en mangfald av asikter. Detta kontrasteras av en idé om yttrandefrihet som bade
en negativ rattighet, och en skyldighet fran den hogste makthavaren att skapa reella mojligheter
for medborgare och organisationer att uttrycka sina asikter. Denna idé aterspeglas varken av
Mills eller Waldrons teori, men &r viktig i debatten. Jag diskuterar detta i avsnitt 4.2.1, men

noterar ibland nér det ena eller andra antagandet tydligt lyser igenom i argumentationen.

Utéver Mills och Waldrons olika perspektiv anvander jag mig ocksa av
argumentationsanalytiska verktyg som aterfinns i boken Argumentationsanalys. Fardigheter
for kritiskt tankande av Bjornsson med flera.** Dessa verktyg kan delas in i tva kategorier: en

analytisk och en vérderande.

De begrepp som ar viktiga for den analytiska delen av uppsatsen ér begreppen tes och argument.
En tes ar ett pastdende om hur saker och ting &r eller bor vara. Bjornson med flera anvéander
som sitt forsta exempel “straffen for odverlagda véldsbrott bér hojas.”® De kallar denna tes for
T. For att styrka eller forkasta T analyseras de argument som ger oss goda skél att gora det ena
eller andra. Argument for tesen kallas pro-argument och argument mot tesen kallas kontra-

argument.t6

14 Gunnar Bjornsson, Ulrik Kihlbom, och Anders Ullholm, Argumentationsanalys: fardigheter for kritiskt
tankande (Stockholm: Natur & kultur, 2009).

15 Bjornsson, Kihlbom, och Ullholm, 22.

16 Bjornsson, Kihlbom, och Ullholm, 22-23.



Argumenten kan i sin tur ha en inneboende ordning sinsemellan. Ett argument kan styrkas eller
forkastas av ett annat argument. Precis som det finns argument som talar fér eller emot en tes

finns argument som talar for eller emot ett annat argument:

”For att gora det léttare att beskriva komplex argumentation ska vi kalla argument som &r
riktade for eller mot tesen for “argument av fOrsta ordningen”, medan argument som &r riktade
for eller mot argument av forsta ordningen kommer att kallas for “argument av andra
ordningen”. Vi kan givetvis ta hénsyn till mdjliga argument for eller mot argument av andra
ordningen ocksa, [...]. [Vi kallar] dessa argument for ”argument av tredje ordningen”. (Och vi

kan forstas ta hansyn till argument for eller mot dessa osv.).”%’

Jag anvander dessa begrepp i min analys av argumenten.

| varderingen ar det tva begrepp som varit viktiga: hallbarhet och relevans. Jag har ingen
fordjupad diskussion kring dessa begrepp, men deras definitioner ar bra att ha i atanke vid
lasning av uppsatsen. Hallbarhet definieras pa foljande vis i boken: “Hallbarheten hos ett
pastaende &r ett matt pa den grad av tilltro som vi har skil att ha till pastiendet.”*® Relevans
definieras sahir: “Relevansen hos ett pro-argument P for ett pastaende T ar ett matt pa hur goda

skal P skulle ge oss att acceptera T om vi antog att P vore riktigt.”®

Bokens redogdrelse for fallasier har ocksa varit relevant i arbetet. De tva fallasier som &r viktiga
i denna undersokning ar sluttande plan och guilt by association. Dessa tva har anvants i
varderingen av sluttande plan-argumenten och associationsargumenten. Det betyder inte att
dessa argument ska avfardas som fallasier, utan istallet att de analyserats utifran de fallasier
som beskrivs har. De har valts ut pa grund av att dessa tva sorters argument aterfinns i bada

debatterna och dessutom &r mycket framtrddande.

Sluttande plan-fallasin beskrivs av Bjérnson m.fl. pa foljande sétt:

”Denna bedriiglighet anvands for att argumentera mot ett forslag utifran att det ar forsta steget
i en ohejdbar utveckling mot elande. Har man val tagit forsta steget ute pa den hala sluttningen
finns ingen &tervindo. [...] Darfor ska man inte ta det steget. Det bedragliga ligger i att den

stegvisa utvecklingen framhalls som séker och oundviklig, medan den egentligen bara &r en

17 Bjornsson, Kihlbom, och Ullholm, 59-60.
18 Bjornsson, Kihlbom, och Ullholm, 24.
19 Bjornsson, Kihlbom, och Ullholm, 34.



alltmer oséker forutségelse. [...] Fallasin ska inte forvéxlas med slutsatserna i val underbyggda

konsekvensutredningar som bedémer sannolikheten av olika méjliga framtidsscenarier.?

Att befinna sig pa ett sluttande plan innebar alltsa att pasta att ett steg i en viss riktning kommer
leda till fordarv, och darfér bor man inte ta det. Om A leder till B och B &r daligt bor man
undvika A.

Guilt by association-fallasin beskrivs pa foljande sétt:

”Denna fallasi gar ut pa att forknippa en handling eller en &sikt med en for publiken avskydd
person eller grupp av personer. [...] Lyckas detta hoppas man att den avsky som réttmatigt finns
for personerna orattmatigt ska spilla dver pd uppfattningen sa att den Gverges utan att dess

héllbarhet prévas. [...] Ddremot innebdr det inte att all sammankoppling med avskydda
221

personer dr bedréglig.
Genom att associera en asikt med en illa omtyckt person ar det alltsa meningen att publiken ska
tycka att asikten ar felaktig. | denna uppsats &r det dock inte asikter som forknippas med illa
omtyckta personer, utan personer som associeras med andra personer som har illa omtyckta

asikter. Har diskuteras alltsa guilt by association-fallasin inte i riktningen

asikt — avskydd méanniska — asikten maste vara avskyvard

utan istéllet

avskydd manniska A — annan manniska B — asikt som B har maste vara avskyvard eftersom

hen forknippas med A.

2.2 Tillvagagangssatt
Argumenten i de tva debatterna har identifierats, analyserats och varderats enligt ovanstaende

teorier och verktyg.

20 Bjornsson, Kihlbom, och Ullholm, 148-49.
21 Bjgrnsson, Kihlbom, och Ullholm, 148.



2.3 Empiriskt material

Kéllmaterialet till den hdr uppsatsen &r de texter som publicerats i samband med respektive
debatt. Det ror sig om kronikor, debattartiklar, pressmeddelanden och blogginlagg. Materialet
till Burka Songs-debatten har insamlats via Mediearkivet Retriever?? och texterna till Nya
Tider-debatten kommer fran antologin Ska man tala med nazister? 2. Det forstnamnda
materialet har jag samlat sjalv och sparat i referenshanteringsprogrammet Zotero. | fallet med
NT har jag istallet anvant mig av det material som aterfinns i antologin, och alltsa ar insamlat

av redaktoren.

Argumenten ar identifierade och tolkade av mig. Jag har stravat efter att vara valvillig for att fa
fram sa tydliga argument som mojligt. Jag har dven anstrangt mig for att vara sa opartisk jag
kunnat och inte ta stdllning utan att ha goda skal. Det ska dock inte glommas att det trots allt ar
min egen tolkning som ligger till grund for argumenten som behandlas i uppsatsen. Jag har valt
ut de argument jag anser ar mest framtradande i de tva debatterna. Med framtradande menar

jag de argument som ar frekvent aterkommande, ofta hos mer &n en debattor.

Argumenten aterges inte i kronologisk ordning i uppsatsen. Istallet har jag sammanstallt de citat
som rér samma argument under en gemensam rubrik. Framforallt saknas det helt enkelt en
tillrackligt tydlig tidslinje i nagon av debatterna i anvandandet av argumenten. | vissa fall
aterkommer ett argument flera ganger och jag har da citerat den jag tyckt formulerar det
tydligast. 1 manga fall finns argument av flera ordningar, och da aterfinns alla argument som
hor samman under en gemensam rubrik for att argumentationen ska bli dverskadlig. En

argumentoversikt aterfinns i bilaga 1.

999

22 »Retriever Research: *burka songs’”, dtkomstdatum 09 maj 2019, http://web.retriever-
info.com.ezproxy.ub.gu.se/services/archive/sort.

23 Mikael Lofgren, red., Ska man tala med nazister? Debatten kring bokmassan och Nya Tider (Goteborg:
Nétverkstan Skriftserie, 2017).



3. Resultat och analys

3.1 Identifikation, tolkning och analys av argument

| detta avsnitt presenteras argumenten sa som jag tolkat dem i de bada debatterna var for sig.
Att ha i atanke vid lasning av detta avsnitt &r att jag valt att inte ha med generella
yttrandefrihetsargument, alltsa argument som skulle kunna tala bade for och emot tesen men
som inte &r specifika for ett visst fall. Istallet redogor jag for vilka antaganden som jag uppfattar

har gjorts och vilka idéer om yttrandefrihet som kan forstas fran argumenten i avsnitt 4.2.1.

| bada debatterna finns associationsargument och sluttande plan-argument. Dessa ska inte

automatiskt forkastas for att de delar namn med en fallasi. De undersdoks narmare i avsnitt 4.1.1.

3.1.1 Argumenten i Nya Tider-debatten

Tesen i detta fall &r ”Nya Tider bor fa tillatelse att medverka som utstéllare pa Bokméssan”.

Det juridiska argumentet och foérebildsargumentet

Det juridiska argumentet ar ett argument for tesen av férsta ordningen och handlar om att sa
lange inget brott begas &r alla utstallare valkomna pa Bokmassan. Forebildsargumentet &r ett
pro-argument av andra ordningen och styrker relevansen i det juridiska argumentet. Det séger
att Bokmassan har ett ansvar att visa andra bokmassor vérlden 6ver att dven de asikter massans

ledning forkastar bor vara valkomna.

Debatten om Nya Tiders medverkan pa Bokmassan ar 2016 borjade med att tidskriften Svensk
Bokhandel publicerade en artikel om detta. De intervjuade Bokmassans vd Maria Kéllsson om

det och hennes argumentation lat sahar:

”Vir policy generellt ar att alla maste fa gora sin rost hord oavsett asikt. Det &r sjalva essensen
i yttrandefrineten. Men vi tillater inte att utstallarna anvander plattformen pa ett satt som strider
mot ménskliga fri- och rattigheter [...] Vad de gor i sin monter, det pratar vi inte med utstallarna
om. Da urvattnar man begreppet yttrandefrihet [...] Vi jobbar inte med ésiktsregistrering av
utstallarna. De har ratt att ha sin asikt. Det ligger i yttrandefrihetens natur. Essensen ar att manga

roster ska fd komma till tals. Men uttrycks hets mot folkgrupp, da skulle vi agera.”?*

24 Lars Schmidt, ”Hogerextrem tidning stiller ut pA Bokméssan”, i Ska man tala med nazister?, red. Mikael
Lofgren (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 25-26.



Sammanfattat uppfattar jag att Kallsson anser att alla utstéllare, oavsett asikt, ar valkomna sa
lange de inte begar ett brott. | en artikel hon skrivit tillsammans med bokméssan i Frankfurts

vd Jirgen Boss, fortsatter hon att forsvara att det som ar lagligt ocksa far finnas pa en bokméssa:

»Grundlaggande for att varna dessa unika arenor ar darfor ocksa att vi som bokméssor
respekterar demokratins spelregler: det som ar lagligt kan principiellt finnas och uttryckas pa
en bokméssa. Tolerans at ett hall forutsatter ocksa tolerans at det andra. Ska vi sta trovéardiga
och starka i var solidaritet med Bokmassan i till exempel Istanbul, dar yttrandefriheten allvarligt
hotas av staten, kan vi inte undergrava samma princip i vara respektive lander, bara for att hotet

representeras av asikter vi fordomer.”25

Det juridiska argumentet innebar alltsa att sa lange inget brott begatts kan en bokméssa inte
neka en deltagare. Detta argument styrks forebildsargumentet. | citatet ovan framgar att
Goteborgs bokmassa maste forega med gott exempel och inte ge vika for asikter bokméssans
ledning férdomer. Detta eftersom det &r viktigt att visa att alla asikter ska vara valkomna pa
alla bokmassor — aven de som halls i lander dar yttrandefriheten inskranks. Det ar viktigt att
bokmassan i Goteborg ar ett gott foredome for andra bokmassor och visar att dven de asikter

som anses obekvama eller forkastliga ocksa far komma till uttryck.

Regimkritikerargumentet och sanningsargumentet

Regimkritikerargumentet anvands for tesen och &r av forsta ordningen. Argumentets kdrna
ar att motstandare till majoritetens asikt bor fa utrymme att horas. Sanningsargumentet styrker
hallbarheten i regimkritikerargumentet och gar ut pa att etablerade sanningar behdver bli

ifrdgasatta for att vi ska kunna kanna en tilltro till dem.

Nya Tiders chefredaktor Vavra Suk svarade sahar pa Svensk bokhandels artikel:

”...kommer [...] alltsd dven en alternativ tidning att vara pa plats pa ett evenemang dar tidigare
korrekta krafter haft ensamrétt pa att sprida sin propaganda, med till exempel byster av Lenin
[...]. Som enda politiskt inkorrekta tidning som utkommer pa papper, utmanar vi darfor inte
bara systemmedierna i deras eget format, utan ocksa pa just den arena som de lange tagit for

given.”?

% Maria Killsson och Jiirgen Boss, ”Ocksé avskyvirda dsikter miste kunna rymmas pé en bokmissa"”, i Ska
man tala med nazister? (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 146.

2 Vavra Suk, ”Nya Tider medverkar pi Bokmissan i Géteborg”, i Ska man tala med nazister?, red. Mikael
Lofgren (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 27-29.
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NT ser sig sjalva som ett alternativ till etablissemangsmedierna. De vill dock gérna sla sig in pa
samma spelplan som etablissemanget, eftersom de ser sig som en utmanare av “korrekta
krafter” genom att agera pa det sattet. Sanna Hill, vice chefredaktér pa NT fortsatter argumentet

efter att Bokmassan beslutat att NT inte langre var valkomna:

”Drevet har fatt Bokmissans ledning att Overge sin tidigare standpunkt att vérna
yttrandefriheten, nu & Nya Tider inte l&ngre védlkomna. [...] Runt om i vérlden blir
regimkritiska forfattare forbjudna, forfoljda eller i vérsta fall dodade for sina ord. [...] Dérfor
ir svenska Bokmissans tema i ar ”Yttrandefrihet”. [...] Sverige visar aterigen framfotterna som
en demokratins forkampe. [...] Atminstone &r det vad man hade kunnat tro, med ett tema som
”Yttrandefrihet”. Men turerna kring Nya Tider visar att det &r illa stillt med bdde demokrati
och yttrandefrihet i Sverige. Yttrandefrihet, det ar nagot som ér till for etablissemanget pa

vénsterkanten.””?’

Har jamfor NT sig sjadlva med andra regimkritiska journalister vérlden 6ver. Podngen &r att
trycka pa att yttrandefriheten inte tycks gélla for alla, eftersom bara den som passar in i mallen
(i det hir fallet “etablissemanget pa vinsterkanten™) fir komma till tals. Detta pastaende vilar
vad jag forstar det pa ett underforstatt antagande om att yttrandefrihet ar identiskt med att
utrymme maste tillhandahallas for alla. Yttrandefrihet ses alltsa inte enbart som en negativ
rattighet. For att NTs yttrandefrihet inte ska inskrénkas bor de vara vélkomna till Bokméssan,
eftersom &ven den som kritiserar de traditionella medierna ska vara valkommen. Detta ar likt

vad Maria Kéllsson sager om varfor NT efter flera turer tillats medverka.

Nils Funcke pa Dagens Nyheter?® for ett mer filosofiskt resonemang kring att alla asikter bor fa

utrymme, oavsett hur obehagliga dessa kan anses vara. Detta ar centralt i sanningsargumentet:

”Yttrandefriheten kommer alltid att handla om rittigheterna for de som ifragasatter. Rétten att
simma mot strémmen har av Europadomstolen formulerats som en rétt att inte bara sprida
”oforargliga eller likgiltiga” idéer utan ocksé yttranden som “’krénker, chockerar eller stor staten
eller nagon del av befolkningen”. [...] Ju sannare, ju mer avgdrande och ju morkare en héndelse

i historien ar, desto viktigare &r det att diskussionen om den halls vid liv. Filosofen John Stuart

27 Sanna Hill, ”Bokmissan - &rets storsta hycklare”, i Ska man tala med nazister? Debatten kring Bokméassan och
Nya Tider, red. Mikael Léfgren (Goteborg: Nétverkstan Skriftserie, 2016), 38.
28 Dagen Nyheters ledarsida ar oberoende liberal.
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Mill menar i ”Om friheten” att en sanning som inte far ifrdgaséttas utvecklas till en dogm. [...]

Vi har, kort sagt, tilltro till sanningen endast om den far ifrgasittas.”?°

For att vi ska kunna avgora vad som &r sant och inte behover vi sjalva vardera och omvérdera
vara etablerade Gvertygelser, och da maste de roster som motséager var bild av sanningen ocksa
lyssnas till. Referensen till Mill &r talande. Detta ska dock stallas mot dialektikargumentet och
demokrati- och manskliga réttigheter-argumentet. For nar vi talar om alla ménniskors lika

varde, finns det verkligen en poang i att ifragasatta sanningen i det?

Presstddsargumentet

Detta argument anvands for tesen och ar av forsta ordningen. Dess hallbarhet motsags av ett
kontra-argument av andra ordningen, som sager att presstod inte har nagot att géra med vad
som faktiskt skrivs i tidningen. Presstdd &r, enligt detta kontra-argument, endast ett statistiskt

matt.

Vavra Suk skriver i sin forsta artikel att NT far statligt presstod och darfor sjalvklart borde vara

valkomna pa Bokméssan:

»Vart deltagande togs igar upp i en synnerligen vinklad artikel i Svensk Bokhandel, som stéllde
kritiska fragor till bokméssans ansvariga hur de kan tillata att ett bokforlag och en nyhetstidning
med presstod att fa stalla ut pa Bokméassan. Nagot som borde vara en sjalvklarhet i en demokrati

blev till en nyhet och sensation.”3?

NT har statligt presstod och maste darfor anses godkanda for att fa stalla ut pa ett evenemang

som Bokmassan, lyder argumentet. Sanna Hill utvecklar:

”Varje ar har vi utan problem uppfyllt Presstddsndmndens krav pa innehall och upplaga, och
siktar nu mot en hogre niva av presstodet. Vara artiklar har givetvis aldrig blivit dragna infor
domstol, och var chefredaktor &r inte, till skillnad fran Expressens chefredaktér Thomas

Mattson, démd for vapenbrott.”3!

29 Nils Funcke, ”Tryckfriheten hotas av politiker och tyckare”, i Ska man tala med nazister?, red. Mikael
Lofgren (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 131-32.

30 Suk, ”Nya Tider medverkar pi Bokmissan i Gdteborg”, 27-28.

31 Hill, ”Bokmiissan - &rets storsta hycklare”, 39.
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Fragan kring presstod &ar dock inte riktigt sa enkel, menar Petter Larsson pa Aftonbladet3?:

”Kraven for presstod #r i huvudsak kvantitativa: si och s& manga prenumeranter, si och s
manga spaltmeter text. Den enda granskning som Presstédsnamnden gor, ar att man kontrollerar
att en tidning faktiskt publicerar nyheter och att dess opinionsbildning tar upp flera olika @mnen.
Det ar kriterierna for att rdknas som “allmén nyhetstidning”. Vad man skriver i artiklarna har

namnden inte till uppgift att granska. Har finns ingen statlig vélsignelse att himta.”®3

For att kontra presstddsargumentet &r motstandarsidans argumentation alltsa att NT forvisso har
presstod, men att deras asikter inte granskats av presstodsnamnden. Darmed kvarstar
problematiken. Att en tidning far presstod innebéar inte att den foresprakar asikter som hor

hemma i en demokrati, det innebéar enbart att den uppfyller vissa statistiska krav.

Det forsta sluttande plan-argumentet

| denna debatt aterfinns tva sluttande plan-argument. Det forsta &r ett pro-argument av forsta
ordningen och kan sammanfattas pa foljande vis: om NT inte tillats stalla ut pa Bokmassan
kommer det leda till att valdigt manga andra, som redan stéller ut, inte heller borde fa gora det.

Detta innebér att vi gar mot en mer och mer totalitar kontroll av vem som far tala och inte.

Asa Linderborg pa Aftonbladet argumenterar for att Bokméssan genom att forbjuda NT att

medverka pa Bokmassan befinner sig pa ett yttrandefrihetens sluttande plan:

” Att ha en nazifri bokméssa ar en sak, men &r vi sdkra pa att det &r den enda grénsen vi kommer
dra? Om samtliga utstéllare maste bejaka idén om alla méanniskors lika varde, [...], kan inte SD
heller fa ha monter om de 6nskar det. Och d&ven om man kan ta bort enskilda montrar kan man
inte ta bort enskilda besokare, sa till vida man inte har politiska forhor i biljettkassan. [...] Nésta
ar ar Bokmassans tema Bildning och Finland. Bok och Bibliotek har darmed valt tva &mnen
som man hoppas inte ska leda till rabalder. Da glommer man det faktum att det inte finns nagot
samband mellan bildning och humanism. Betydande manga av varldslitteraturens storsta namn

ir och kommer vara fascister och antidemokrater.””3*

32 Aftonbladets ledarsida ar oberoende socialdemokratisk.

33 Petter Larsson, ”’S4 stoppas rasisthdgern”, i Ska man tala med nazister? Debatten kring Bokmassan och Nya
Tider, red. Mikael Lofgren (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 101.

3 Asa Linderborg, "Nya tider for det fria ordet”, i Ska man tala med nazister?, red. Mikael Lofgren (Géteborg:
Nétverkstan Skriftserie, 2016), 90-91.
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Linderborg fragar sig alltsd var gransen ska ga. Om inte NT &r valkomna att stilla ut pa
Bokmaéssan Oppnar det for att stdnga ute betydligt fler. Hur ska vi veta vilken grans som ar
korrekt att dra? Vem ska dra den? Och vem &r det vi tystar genom att saga nej? Dessa fragor
bor beaktas i ljuset av Linderborgs poang att det inte finns ndgot samband mellan bildning och

humanism.

Associationsargumentet, det andra sluttande plan-argumentet och pusselargumentet

Associationsargumentet anvands for tesen och ar av forsta ordningen. Det andra sluttande
plan-argumentet ar av andra ordningen och styrker bade hallbarhet och relevans hos
associationsargumentet. Pusselargumentet ar &ven det av andra ordningen och styrker
hallbarhet och relevans hos associationsargumentet. Associationsargumentet sager att NT
associeras med betydligt mer extrema rorelser som exempelvis Nordiska motstandsrorelsen
(NMR), och bor darmed inte vara valkomna att stalla ut pA Bokmassan. Sluttande plan-
argumentet styrker detta med att om NT tillats medverka kommer snart NMR och liknande
organisationer ocksa vilja det. Pusselargumentet styrker istallet associationsargumentet med att
NTs medverkan pa Bokmassan ar en pusselbit i ett mycket storre normaliserings-pussel, dar

hogerextrema asikter blir alltmer vanligt forekommande — och oemotsagda.

Vavra Suk skriver: "Nya Tider har inte band till nagon politisk organisation, utan ar politiskt
oberoende.”% Detta stalls mot tidningen Expos3® granskande artiklar om NT. Expo har enligt
Suk prenumererat pa NT sedan starten men aldrig kunnat peka pa nagon artikel som skulle varit
daligt underbyggd. Dessutom menar han att Expo har medarbetare med “dokumenterade
kopplingar till stenkastarvinstern.” Suk gor alltsa en jamforelse mellan NT och Expo och i
denna jamforelse framstar NT som den mest politiskt oberoende tidningen. Det haller dock inte

Jonathan Leman pa Expo med om:

”Chefredaktoren Vavra Suk har en bakgrund i Sverigedemokraterna och dérefter i
Nationaldemokraterna, ett parti som grundades 2001 efter en splittring i Sverigedemokraterna
och som levde i symbios med den svenska nazistrorelsen fram till partiet lades ned 2014,
Sverigedemokraternas davarande ledning betecknade partiet som “kryptonazistiskt”. [...] 2006
[...] tog Vavra Suk 6ver rollen som chefredaktor for [Nationaldemokraternas] tidning Nationell

Idag. | takt med att Nationaldemokraterna blev allt mindre relevant som partipolitisk aktor valde

3 Suk, ”Nya Tider medverkar pa Bokmissan i Goteborg”, 28.
3 Expo anser sig inte befinna sig pa en politisk hoger-vansterskala, men arbetar med att granska extremhagern
och har en vision om ett samhélle fritt fran rasistiska asikter.
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man istallet att satsa allt hardare pa tidningsutgivningen — en satsning som 2010 ledde till att
tidningen beviljades presstod. [...] Nya Tider bildades 2012 sedan interna konflikter i
Nationaldemokraterna lett till att Vavra Suk lamnade partiet och Nationell Idag. Suk fick med

sig flera av Nationell Idags medarbetare, daribland Sanna Hill, som under en tid var
237

chefredaktor for Nationell Idag men som dven skrivit for Svenska motstandsrorelsens sajt.
Leman fortsatter att ge exempel pa hur NTs redaktion har medverkat vid NMRs méten och
framstallt dem i positiv anda, hur de anvéant forvanskade citat for att sprida pro-rysk anti-
semitisk propaganda samt hur de forsvarat och hyllat forintelsefornekare. Aven om det Suk
sager ar sant, att NT officiellt ar politiskt obunden och dess redaktionsmedlemmar likasa, finns
enligt Leman starka kopplingar till betydligt mer politiskt polariserade personer och

organisationer.

Associationsargumentet ser ut pa foljande vis: eftersom NT associeras med hégerextremister,
bland dem forintelsefornekare och organisationer som Nordiska motstandsrarelsen, bor de inte
fa tillatelse att stdlla ut vid Bokméassan. Argumentet &r i sig inte sarskilt hallbart, eftersom det
ar problematiskt att pasta att en utstallare inte ar valkommen enbart for att den associeras med
personer och organisationer som inte &r det. Det styrks dock av sluttande plan-argumentet, som

kan illustreras av tidskriften Glantas® 6ppna brev till Bokméassan:

”I och med att den hogerextrema veckotidningen Nya Tider nu nérvarar pa méssan [...] &r det
inte svart att forestalla sig att fler utgivare i samma anda kommer att soka sig till er framéver.
De rasistiska och fascistiska aktorer som paraderar de offentliga platserna i kraft av

yttrandefriheten anvénder samma argumentation, och allehanda tricks, for att inta de

kommersiella rummen.”3?

Genom att slappa in NT har Bokmdssan éppnat dérren for andra aktorer som liknar dem men ar
betydligt mer extrema. Aven om NT kan ses som en valkommen aktdr, om &n precis pa gransen

till ovdlkommen, dppnar det for att valkomna dven de som definitivt bor raknas som ovélkomna.

37 Jonathan Leman, ”Det hir ir Nya Tider”, i Ska man tala med nazister? Debatten kring Bokméassan och Nya
Tider., red. Mikael Lofgren (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 33-35.

3 Glanta skriver om saker som ror bland annat filosofi, litteratur, konst, politik och historia. De valde att
bojkotta Bokméssan 2017.

% Goran Dahlberg, Linn Hansén, och Rickard Lindmark, ”Oppet brev till Bok- och biblioteksmissan”, i Ska man
tala med nazister?, red. Mikael Lofgren (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 59—60.
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Per Svensson péa Sydsvenskan“® jamfor det med en elefant, efter att Ola Larsmo pekat ut

»elefanten i rummet” — vart andrade samhallsklimat:

”Det nynationalistiska propagandabladet Nya Tider &r [...] bara den ivrigt nosande spetsen pé

elefantens snabel. Elefanten har ocksa en kropp. Den véger flera ton. Elefanten ar darfor inte

att leka med. Den kan krossa det mesta i sin vig.”*!

Den tunga hogerextrema elefanten kommer alltsa klampa in oavsett vi vill eller inte om vi

tillater NT att medverka pa Bokmassan.

Svensson fortsatter sedan med att skriva om hur samtalen gatt som hallits pa Bokméssan om
NTs medverkan. Detta citat illustrerar pusselargumentet, som skiljer sig fran sluttande plan-

argumentet:

”Man kunde enas om att grinsdragningar &r knepiga, men att méssan dnda maste skaffa sig en
konsekvent publicistisk hallning. Och vem kan ha nagot att invanda mot det? Elefanten kanske.
For nu handlar det ju inte langre om *vi” (som tror pd mangfald, tolerans och goda vérderingar)
mot “dom” (de enstaka extremistiska knéppskallarna). [...] Nu star den stora tunga elefanten
dar utanfor och stampar. [...] Hur ska méassan stélla sig nar och om Sverigedemokraterna ocksa
vill in? Maria Kallsson paminde om att de redan varit dar. Och pa ett satt kan man tycka att
svaret [...] dr givet: varfor skulle Bokméssan séga nej till ett parti som snart kanske &r det storsta
i Sverige? Kanske just darfor, for att det inte langre handlar om var man ska dra gréansen mot

det extrema utan om hur man ska hantera det normaliserade.”*?

NTs medverkan &r alltsa inte nagot forsta steg i en normaliseringsprocess: deras medverkan
utgor endast en del i processen. Elefanten i rummet, att samhalls- och debattklimatet forskjutits
till att normalisera och acceptera alltmer rasistiska asikter, speglas av att tidningar som NT vill
ta plats pa nya, for dem tidigare forbjudna eller otankbara, arenor. Pusselargumentet kan
beskrivas som att genom att tillita NT att medverka pa Bokmassan bidrar vi till en
normaliseringsprocess av hogerextrema asikter. Underforstatt ar att dessa asikter inte &r

onskvarda som normaliserade i en demokrati.

40 sydsvenskan &r oberoende liberal.

41 Per Svensson, ”Nya Tider vill réja vigen infor nagot stérre”, i Ska man tala med nazister?, red. Mikael
Lofgren (Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 79.

42 Svensson, 81-82.
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Trygghetsargumentet
Vem &r det vi tystar genom att sdga ja? Denna fraga ar central i trygghetsargumentet. Detta &r
ett kontra-argument av forsta ordningen och handlar om att de personer som anses mindre vérda

av hogerextremister kommer vara otrygga pa massan da NT medverkar.

Petter Larsson pa Aftonbladet skriver:

”Nu tvingas alltsd svarta, manniskor med utlindsk bakgrund, judar, homosexuella och
socialister bland besokare och utstallare méta nagra av sina varsta fiender, delar av en rorelse
man verkligen har skl att frukta rent fysiskt, pd méssgolvet. Deras “ritt” att stdlla ut viger

alltsd tyngre én var trygghet?”43

Dérefter utvecklas argumentet bland annat mot bakgrund av Jonathan Lemans granskning av
NT i Expo, som citerats i avsnittet om associationsargumentet. Det géller inte heller bara en

generell otrygghet, utan ocksa hot om vald. Maria Kiichen skriver i tidningen Dagen**:

”Utanfor missan har SMR [NMR, forfattarens anmérkning] stitt pa post och skramt livet ur
méssbesokare med “fel” hudfarg. Den som séger ifran mot SMR riskerar uppenbarligen att likt
Jimi Joonas Karttunen bli ihjdlslagen. [...] Sjédlv kénner jag fysisk motvilja mot att delta i
Bokmaéssan 2017. Det 4r inte jag personligen som drabbas, [...] jag har “ratt” hudfarg. Den
pétagliga skrdcken hos ménniskor med “fel” hudfirg kan jag dock forestdlla mig. Eftersom
deras trygghet inte sakrats pd Bokmassan, norra Europas kanske storsta kulturevenemang, ar

massan inte langre en plats dar alla vagar vara. Det &r en inskrinkning av yttrandefriheten.”®

Jimi Joonas Karttunen, som ndmns i citatet, &r en person som dog efter att ha konfronterat
Finska motstandsrorelsen (den finska delen av NMR)*6 under en av deras demonstrationer.*’
Jimi provocerade en medlem i rorelsen. En annan medlem misshandlade da Jimi och han avled
senare. Detta skedde bara nagra dagar innan Bokmassan 2016 agde rum. Hotet om vald fran

NMR var alltsd reellt. Det & dock viktigt att stalla detta argumentet mot

43 Petter Larsson, ”Bokmissan borde porta hdgerextrema”, i Ska man tala med nazister?, red. Mikael Léfgren
(Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 30-31.

4 Dagen &r en kristen tidning. Dess ledarsida ar politiskt obunden och tidningen har som syfte att undersoka
skarningspunkten mellan tro och samhalle.

45 Maria Kiichen, Ut med nazisterna, Bokmissan!”, i Ska man tala med nazister?, red. Mikael Lofgren
(Goteborg: Natverkstan Skriftserie, 2016), 99-100.

4 Marko Hietikko, ”Sadan 4r Finska Motsténdsrorelsen - verkligheten bakom fasaden”, text, 15 maj 2016,
https://svenska.yle.fi/artikel/2016/05/15/sadan-ar-finska-motstandsrorelsen-verkligheten-bakom-fasaden.

47 Ebba Thornéus, ”Jimi, 28, slogs ihjil av nazister — en gripen”, Aftonbladet, 21 september 2016,
https://www.aftonbladet.se/a/LOmbpqg.
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associationsargumentet. Ska NT hallas ansvariga for vad NMR gor? | ett annat land dessutom?
Samtidigt bor vi ocksa fraga oss: normaliseras den har typen av vald i forlangningen genom att
NT tillats medverka pa Bokméassan? Det andra sluttande plan-argumentet och pusselargumentet
kan &ven har agera pro-argument av andra ordningen, och styrker bade hallbarhet och relevans

i trygghetsargumentet.

Privat aktor-argumentet

Privat aktor-argumentet ar av forsta ordningen och anvands mot tesen. Det gar ut pa att
eftersom Bokmassan &r en privat aktor har de inga krav pa sig att bjuda in vem som helst utan
ar fria att gora som de vill. Anser de att NT bryter mot Bokmassans egen vardegrund behover
de inte bjuda in dem. Bokmaéssan inskrénker inte NTs yttrandefrihet genom att saga nej. Maria

Kiichen pa tidningen Dagen skriver:

”Jag skulle inte tillatas skriva hos Nordfront [NMRs hemsida och nittidning, forf. anm.] om det
fina med demokratins grundprincip: Alla ménniskors lika vdrde [...]. Det ar helt i sin ordning.
Liksom Bokmissan i Goteborg [...] har Nordfront yttrandefrihet, det vill sdga, de bestimmer
sjalva vad de vill publicera. Ingen behdver heller acceptera att Nordfront och Nya Tider
propagerar antidemokratiska budskap i sammanhang dar allas lika varde ses som en sjalvklar
grundprincip. Att yttrandefriheten inskranks om Bokmaéssan i Goteborg tackar nej till
nazistvdnner i montrarna, det ar lika befangt som att seridsa forlag skulle inskranka
yttrandefriheten for att de inte ger ut nazistisk litteratur. Arligen tackar Bokmassan i Géteborg

nej till en méngd seminarieidéer och sjilvklart kan de ocksa helt fritt tacka nej till utstéllare.”*®

Bokmassan &r alltsa fria att neka vilka utstallare de vill. Problematiken kring gransdragning
kvarstar, men i grund och botten inskranks inte yttrandefriheten for att NT inte &r valkomna pa

Bokmassan. Petter Larsson pa Aftonbladet sammanfattar det sahér:

“Det dr en missuppfattning av yttrandefriheten [att Nya Tider maste vara valkomna pa
bokmassan, forf. anm.]. Den tillkommer naturligtvis ocksd, inom lagens ramar,
hogerextremister och deras tidningar. Men den innefattar inte ratten att fa yttra sig i vilket
sammanhang som helst. Precis som andra aktorer — féreningar, tidningar, foretag — bestdammer

Bokmiissan sjélv vem man vill ge en plattform for och vilka man vill neka.”*°

48 Kiichen, Ut med nazisterna, Bokmissan!”, 98—99.
4 Larsson, "Bokmissan borde porta hdgerextrema”, 30-31.

18



Underforstatt i detta argument ar att yttrandefrihet enbart ar en negativ rattighet, som enbart

kréanks om staten, eller den med mest makt i ett visst sammanhang, aktivt lagger sig i.

Dialektikargumentet, legitimeringsargumentet och rationalitetsargumentet

Dialektikargumentet &r av forsta ordningen och handlar om att hdgerextremister inte ar
intresserade av att fora en rationell debatt. Dess hallbarhet och relevans styrks av tva pro-
argument av andra ordningen: legitimeringsargumentet och rationalitetsargumentet.
Legitimeringsargumentet gar ut pa att den som valjer att debattera med en hdgerextremist
legitimerar dennes premisser om att alla ménniskor inte har samma vérde.
Rationalitetsargumentet gar ut pa att det rasistiska sprakbruket ar antirationellt och inte
respekterar de grundlaggande regler som galler for debatt. Det ska dock hallas i atanke att Vavra
Suk tidigt uttryckt att Vi tar girna debatt i alla sammanhang och dessa yttrandefrihetens fiender
borde inse att bristen pa debatt och den berdmda “asiktskorridoren” ar sjdlva orsaken till att
alternativ media finns.”® Suk vill alltsa klargora att NT ar beredda att ga in i debatt med sina

asiktsmotstandare.

Kristina Lindquist beskriver legitimeringsargumentet i Dagens Nyheter:

”Att verkligen delta i en debatt &r att utsétta sig for en risk. Det ar risken att lata sig forandras,
omformas — och faktiskt évertygas av den andre. Det finns hér ett performativt element dar man
sager till sin motstandare: Jag erkanner dig, och jag erkanner dina premisser. Jag erkanner att
dina stdndpunkter existerar som politiska alternativ. [...] Du kan i praktiken st odndligt 1&ngt
ifran att plotsligt omfamna rutavdraget eller fastighetsskatten, men de fragorna utgor ingen
absolut forutséttning for var gemensamma existens. [...] Nér det géller extremhdgern och
frdgan om det grundlaggande manniskovardet ar laget ett annat. D4 &r vi inne pa sjalva arenan

dér debatten fors, spelreglerna dr upphivda och golvet blir plotsligt till tak.”>!

Lindquist menar alltsé att eftersom en debatt med extremhogern innebér att séga ”jag erkdnner
dina premisser” sd har vi ocksa legitimerat dessa premisser som godtagbara alternativ i
samhallet. Att ta debatten med NT skulle innebdra att godkanna att det grundldggande

manniskovérdet inte galler alla. Darfor bor vi inte gora det.

%0 Suk, ”Nya Tider medverkar pa Bokmissan i Goteborg”, 29.
51 Kristina Lindquist, ”Vad ér det ni vill debattera med extremhdgern?”, i Ska man tala med nazister?, red.
Mikael Lofgren (Goteborg: Nétverkstan Skriftserie, 2016), 115.
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Rationalitetsargumentet beskrivs av Ola Larsmo i Dagens Nyheter:

”Det ar ett misstag att tro att antisemitismen och annan rasism &r en “kvarleva”. Det rasistiska
sprakbruket ar inte irrationellt, det &r anti-rationellt. Det ar ett motsprak. De som tar sig fore att
med rationella argument bemota rasisten har gett sig in i ett spel som denne redan forutsett. [...]
Sartre visar varfor den som tror pa det 6ppna samtalet befinner sig i ett sjalvvalt underlage nar
man forvéntas “ta debatten” med rasisten. Det &r som ndr Lucy alltid rycker undan bollen for

Charlie Brown i Snobben: det gar likadant varje gang, men han envisas med att tro pa

reglerna.”®?

Den text av Sartre som Larsmo skriver om ar Tankar i judefragan fran 1946. 1dén om att det
inte gér att ’ta debatten” med en hogerextremist ir alltsa inte ny. Hogerextremisternas strategi
ar att motverka en rationell debatt, och den som anda ger sig han med rationella argument jobbar

i stark motvind.

Demokrati- och ménskliga rattigheter-argumentet

Detta argument anvénds mot tesen och ar ett komplicerat argument. Kortfattat kan det beskrivas
sahar: att valkomna NT till Bokmassan &r ett angrepp pa demokratin och dess grundlaggande
varden. Bakom detta ligger bade enskilda individers och allmanna uppfattningar om vad
demokrati och yttrandefrihet ar. De manskliga rattigheterna, alltsa att alla méanniskor, oavsett
kon, etnicitet eller religion, &r jamlika och ska behandlas dérefter, anses vara en central del av
demokratin. Begreppet demokrati maste dock inte automatiskt innefatta att manskliga
rattigheter respekteras. Jag aterkommer till diskussionen kring demokrati, manskliga rattigheter

och yttrandefrihet i diskussionsavsnittet.

Hédi Fried skriver i Expressen®s:

”Nir Nya Tider tas emot av Bokmissan i pressfrihetens namn, eller nir SD motionerar om
etniskt &gande av medier ar det demokratin som angrips. Vilken sida véljer vi? [...] Var och en

av oss har ett ansvar, bade for oss sjélva och for samhallet. Vi lever i en demokrati och vet vad

52 Ola Larsmo, Det rasistiska sprakbruket ir redan tillbaka - men var ir minnet?”, i Ska man tala med nazister?,
red. Mikael Lofgren (Goteborg: Nétverkstan Skriftserie, 2016), 127.
53 Expressens politiska hallning &r liberal.
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den kan erbjuda oss. [...] Konkurrerande styrelseformer styrs av hatideologier. Jag tror de flesta

av 0ss vill behalla demokratin.”>*

Att valkomna NT till Bokmassan ar alltsa ett angrepp pa demokratin och dess grundlaggande
varden. Genom att séga ja till NT sé&ger vi nej till demokrati. Darfor bor NT inte vara valkomna

pa Bokmaéssan.

3.1.2 Argumenten i Burka Songs-debatten

Tesen ir i detta fall "Burka Songs 2.0 med efterfoljande samtal bor fa visas i kommunal regi”.

Ensidighetsargumentet, offentliga pengar-argumentet och faktaargument 1 & 2

Ensidighetsargumentet anvands mot tesen, och &r av forsta ordningen. Det &ar det forsta
argument som anvénds i debatten och det som leder till att arrangemanget stalls in. Argumentet
gar ut pa att den samtalspanel som varit tankt att medverka vid arrangemanget ar for ensidig.
Offentliga pengar-argumentet &r ett pro-argument av forsta ordningen som styrker relevansen
i ensidighetsargumentet. Det kan formuleras sahar: det bor vara hogre krav pa asiktsmangfald
i de fall offentliga pengar betalar for ett arrangemang. Faktaargument 1 & 2 ar istallet tva
kontra-argument av andra ordningen. De minskar hallbarheten och relevansen i
ensidighetsargumentet. Faktaargument 1 séger att kritikerna till arrangemanget saknar kunskap
om vad samtalet varit tdnkt att handla om; faktaargument 2 sdger att kritikerna inte sjalva har
sett filmen. Utdver dessa finns tva kontra-argument av andra ordningen, som framforallt
minskar relevansen hos ensidighetsargumentet. Det ena handlar om att filmen och samtalet
redan &gt rum pa andra platser utan att samtalspanelen fatt kritik for att vara ensidig. Det andra
ar att fordjupade samtal inte alltid maste vara lika med debatt, och darmed inte ha samma krav

pa asiktsmangfald.

Jenny Sonesson var den forsta att formulera ensidighetsargumentet i Géteborgsposten:

”Att [Fatima] Doubakil och [Maimuna] Abdullahi bjudits in for att samtala om sl6jan utan att
nagon trovardig representant for ett motsatt perspektiv finns med pa scenen vacker fragor.

Varken Doubakil eller Abdullahi har gjort sig kanda for att problematisera slojtvang. Tvartom.

54 Hédi Fried, ”Bilden av déja vu dr svAr att vifta bort”, i Ska man tala med nazister? (Goteborg: Natverkstan
Skriftserie, 2016), 119-20.
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De har i olika sammanhang argumenterat for att européer som tar upp fortrycket av muslimska

kvinnor ir nykoloniala rasister.”®

Argumentet ror alltsa samtalsdeltagarna Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi. Sonesson
anser att da slojan — ett kontroversiellt amne — ska diskuteras kravs att atminstone en kritiker

till slojbarande nérvarar.

Goteborgs Stad véljer kort efter att Sonessons kronika publicerats att stdlla in hela
arrangemanget med motiveringen: “fragorna blir inte belysta pa ett allsidigt satt med den
planering som ar gjord. Nu ser vi dver om och i sa fall hur vi ska genomféra evenemanget

senare.”% De viljer alltsd Sonessons linje.

Sonesson utvecklar sin uppfattning i en senare krénika:

” Det star alla fritt att fora fram sina dsikter utan att motsatta argument alltid hors. Nar offentliga
pengar ar inblandade i ett arrangemang maste hogre krav stallas pa asiktsmangfald. Regisséren

till Burka Songs 2.0 &r dock inte intresserad av att roster mot sléjan ska bjudas in och diskutera

filmen.”?’

Hér beskrivs offentliga pengar-argumentet. Om kommunens pengar ska finansiera ett

kontroversiellt arrangemang maste det finnas hogre krav pa asiktmangfald &n annars.

Ensidighetsargumentet far dock kritik av Lars Bohlin pa Vasterbottenskuriren®®, Han har sjalv
sett filmen med efterféljande samtal och med delvis samma samtalsdeltagare nér det agt rum i
Umea tidigare under vintern samma ar. I Umea var det en givande diskussion mellan Hanna
Hogstedt och Fatima Doubakil, med fragor fran en intresserad publik.”, skriver han.%® Fran
artikeln framgar tydligt att samtalspanelen inte blivit kritiserad for att vara for ensidig vid detta
tillfalle. Det ska dock hallas i atanke att publiken kan ha varit en annan an den som varit tankt

I GOteborg, och att det kan ha arrangerats utan kommunal inblandning.

%5 Sonesson, ”Burkans kritiker méste ocksé bjudas in”.

%6 Goteborg Stad, ”Goteborgs Stad stiller in visningen av Burka songs 2.0”.

57 Jenny Sonesson, ”Sonesson: Lt Burka Songs 2.0 bli en kommunal lirdom”, gp.se, 07 mars 2018,
http://www.gp.se/1.5329009.

%8 Vasterbottenskurirens ledarsidas hallning ar frisinnad liberal.

%9 Lars Bohlin, ”Nu kan vi knappt prata om burkan”, 07 mars 2018, https://www.vk.se/2266100/nu-kan-vi-
knappt-prata-om-burkan.
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Aven Hanna Hogstedt, som skapat och regisserat filmen, ar kritisk till ensidighetsargumentet:

”Jag undrar ocksa vad det far for konsekvenser om alla samtal méste belysa en fraga utifran
diametralt olika asikter. Far vi inte ha ett fordjupat samtal som inte ar debatt? Géller det i sa fall
alla fragor? Om vi pratar om queera familjer, maste vi da bjuda in en person med homofoba
asikter? Vara samtal har alltid utgatt ifran att sl6jan ska vara allas fria val, det har aldrig handlat
om en diskussion for eller emot sldja. Att forsoka tvinga just den har diskussionen att handla

om det i stéllet for rasism &r snarast ett tecken pa hur djup oviljan &r att prata om maktstrukturer
2960

som gynnar en sjalv.
Hogstedt anser att det verkar underligt att man maste bjuda in representanter for alla olika
asikter kring en fraga vid alla samtal. Ett samtal behdver inte alltid vara debatt, och saledes

maste inte heller en samtalspanel alltid ha stor asiktsmangfald.

Notera ocksa Hogstedts tva avslutande meningar. Hon &r av asikten att samtalet aldrig var tankt
att handla om en diskussion kring sl6jan. Istallet visar ensidighetsargumentet pa just de
strukturer i samhallet som samtalet varit tankt att handla om. Detta aterkommer jag till i
avsnitten om legitimeringsargumentet, extremistargumentet och associationsargumentet. Det
Oppnar for faktaargument 1: kritikerna har missuppfattat vad samtalet var ténkt att handla om.

Hanna HOgstedt svarar sahar pa Jenny Sonessons forsta kronika:

”Samtalet handlar om vikten av att 1ta den som ar direkt berord av ett fortryck, i det har fallet
rasism och islamofobi, tala sjélv. Dér har vi haft fordjupade samtal mellan bland andra Fatima
Doubakil och mig, sa det blir helt felriktat att komma och krava att en motstandare till slgjan

ska bjudas in.”¢?

Hogstedt menar att Sonesson (och ovriga kritiker) har missuppfattat vad det & samtalet ska
handla om. Darmed har kritikerna inte réatt att uttala sig om arrangemanget pa det satt de gor.
Just detta trycker pa exakt det som samtalet varit tankt att handla om, menar Hogstedt: vem som
far komma till tals i vilka sammanhang och vem som kan kritisera vad. Vem démer vi efter
vilken mattstock? Vad for roll spelar det att de personer som bjudits in till samtal ar muslimer?

Vem far tala om fortryck? Vilka typer av fortryck far en muslim prata om? Det &r dessa fragor,

60 Hogstedt, ”Burka songs 2.0 kommer att visas”.
61 Axel Hakansson, “Filmregissoren beklagar att Gdteborgs stad bojer sig for kritik”, 01 mars 2018, avs. Vist,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vast/filmregissoren-beklagar-att-goteborgs-stad-bojer-sig-for-kritik.
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inte slojans vara eller inte vara, som samtalet var tankt att handla om. Darmed bor
arrangemanget inte stallas in pa grunden att en kritiker till burkan inte &r inbjuden, eftersom
den kritiken ar felriktad.

Faktaargument 2 handlar istéllet om att kritikerna till arrangemanget inte har sett filmen.
Hanna Hogstedt skriver sahér i Goteborgsposten: ”Det pagar en debatt om visning av min film
Burka songs 2.0 med efterféljande samtal. N&stan ingen av debattdrerna har sett filmen och de
flesta verkar ha missuppfattat &mnet for samtalet.”%? Jonas Holmberg, konstnéarlig ledare for
Goteborgs filmfestival, sdger samma sak: ”Alla har pratat om Burka songs 2.0 de senaste
veckorna, men ndstan ingen av de politiker och skribenter som har debatterat filmen har sett
den.”%® Varifran de fatt informationen om detta framgar inte, men det ar heller ingen av de
anklagade som bemoter denna kritik. Det tolkar jag som att det ligger nagot i att de som
kritiserat arrangemanget inte sett filmen som samtalet skulle handla om. Skulle de trots allt ha

sett filmen verkar de ha missuppfattat dess huvudpoéang.

Vart att notera ar att bade faktaargument 1 och 2, men i synnerhet 1, kan anvandas som ett
kontra-argument av tredje ordningen mot offentliga pengar-argumentet. Att kritikerna
missuppfattat vad samtalet varit tankt att handla om och/eller inte sett filmen skulle i sa fall

minska relevansen i offentliga pengar-argumentet.

Legitimeringsargumentet

Detta argument ar av forsta ordningen och anvénds mot tesen. Det handlar om att burkan som
kladesplagg anses vara ett uttryck eller en symbol for fortryck. Darfor bor inte ett arrangemang
som foresprakar anvandande av burka hallas i kommunens regi, eftersom det legitimerar
anvandning av burka. Mot detta argument anvéands bade faktaargument 1 och 2, som &r av andra

ordningen och finns beskrivna ovan.

Gulan Avci och Maria Nilsson (L) skriver i Expressen:

”Dir radikaliseringen &r som storst ér friheten for ménga kvinnor liten eller obefintlig. I stéllet

for att st upp for kvinnors frihet i utanforskapsomradena legitimerar Géteborgs stad, genom

62 Hogstedt, ”Burka songs 2.0 kommer att visas”.
83 P4 Goteborg, Kulturchef forsvarar omdiskuterad filmvisning”, Sveriges Radio, 29 mars 2018, avs. P4
Goteborg, https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=104&artikel=6920939.
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det har evenemanget, det plagg som extremisterna anvander for att fortrycka kvinnor. [...]

Burkan kommer alltid vara en symbol for kvinnofértryck oavsett vilket perspektiv man tittar

ifrén.”64
Arrangemanget med filmvisningen och det efterfoljande samtalet ar alltsa att legitimera ett

plagg debattorerna i detta fall anser att extremister anvander for att fortrycka kvinnor.

Faktaargument 1 minskar relevansen i legitimeringsargumentet. Avci och Nilsson tycks ha
missuppfattat vad samtalet varit tankt att handla om. Mycket talar ocksa for att faktaargument
2 minskar hallbarheten i legitimeringsargumentet. Eftersom debattorerna enbart talar om burka
som fortryckssymbol och inte for en djupare diskussion har de med stdrsta sannolikhet inte sett

filmen, alternativt missuppfattat vad den handlar om.

Extremistargumentet, associationsargumentet och faktaargument 3

Extremistargumentet &r ett kontra-argument av forsta ordningen. Det handlar om att de
personer som varit tankta att delta i panelsamtalet ar extremister och darmed inte bor fa nagot
utrymme av kommunen. Associationsargumentet ar en variant av extremistargumentet och
séger att samtalsdeltagarna istéllet for att vara extremister associeras med personer som &r
extremister. Faktaargument 3 dr ett kontra-argument av andra ordningen som handlar om att
arrangemangets kritiker saknar eller har felaktig kunskap om samtalsdeltagarna. Det minskar
hallbarheten och relevansen i framforallt extremistargumentet. Det finns dessutom tva pro-
argument av andra ordningen som styrker hallbarheten i extremist- och
associationsargumenten: det forsta handlar om att kommunen inte ar skyldig att tillhandahalla
en plattform for extremister; det andra handlar om att arrangemanget strider mot stadens

vardegrund i och med att samtalsdeltagarna ar, eller &r associerade med, extremister.

Extremister far ”inom lagens ramérken” uttrycka sina asikter, men Goteborgs Stad ska inte ge

dem néagot stod i detta, tycker Ann-Sofie Hermansson. Hon fortsatter:

”Att dalta med extremister ar bland det farligaste man kan goéra. De historiska erfarenheterna
skrammer. Dérfor maste det demokratiska samhéllet — genom Goteborgs Stad och méanga andra

aktorer — ha kraften att std emot. Demokratin maste fullt ut kunna férsvara sig mot anti-

64 Gulan Avci och Maria Nilsson, "DEBATT: Nir ska S komma till insikt om islamisterna?”, 03 mars 2018,
https://www.expressen.se/debatt/nar-ska-s-komma-till-insikt-om-islamisterna/.
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demokratin. Pa Goteborgs Stads vardegrund finns det ingen plats for extremister. Tvartom finns

det ett blankt nej till extremism. Svarare &n sa ar det faktiskt inte.”%5

Detta citat & oproblematiskt, och retoriskt slagkraftigt, forutsatt att Hermansson har en god
uppfattning om vem som rdaknas som extremist och inte. Men detta blogginldgg handlar
specifikt om Burka Songs och Hermansson ger inga beldgg for att samtalsdeltagarna faktiskt ar

extremister. Det minskar relevansen hos argumentet avsevart.

Associationsargumentet handlar istallet om att Doubakil och Abdullahi associeras med
extrema personer och organisationer. Jenny Sonesson menar att Goteborgs Stad inte har gjort

en tillrackligt bra bakgrundkontroll pa de organisationer som samtalsdeltagarna associeras med:

”Pa kommunens hemsida beskrivs Doubakil som “aktivist i ménniskoréttsfragor” men man kan
knappast ha bemodat sig att ta reda pa vad det innebér. Doubakil har Iang bakgrund i bland
annat Muslimska manskliga rattighetskommittén (MMRK) och Charta 88. Organisationer som
bland annat havdar att svensk terrorlagstiftning ar ett uttryck for islamofobi. Aven
samtalsledaren Abdullahi har koppling till MMRK.”®6

Samtalsdeltagarna ar alltsa associerade med organisationer som Sonesson uppfattar som
extrema. Varifran denna information kommer framgar dock inte, men det finns egentligen inga
goda grunder att avvisa den som falsk. Tydligt &r att Sonesson anser att eftersom de personer
som skulle ha samtalat vid arrangemanget ar kopplade till organisationer med extrema asikter
bor arrangemanget inte dga rum, atminstone inte i kommunens regi. Hon utvecklar detta vidare

i en senare kronika:

2010 var Fatima Doubakil, [...], med och bjéd in Munir Awad till ett méte med MMKR som
talare for att belysa att Sveriges terrorlagstifining &r en “réttsskandal”. Négra manader senare
greps han i Képenhamn av danska sakerhetspolisen for att ha forberett ett blodigt terrorattentat
mot Jyllands-Postens redaktion. Domen blev tolv érs fingelse. [...] Till samma seminarium
bjod MMRK in Ali Berzengi att forelasa. Han domdes 2005 till 4,5 ars fangelse for finansiering
av terrorism i lrak. For fyra ar sedan skrev terrorforskarna Magnus Ranstorp och Peder

Hyllengren, vid Forsvarshdgskolan, en artikel dar det tog upp att MMRK anordnat ett mote i

8 Hermansson, ”Dalta inte med extremister”.
% Sonesson, ’Burkans kritiker méste ocksa bjudas in”.
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Angered dar man bjudit in CageUK, en organisation som leddes av den ka&nda antisemiten och

islamisten Yvonne Ridley.”®’

Varifran informationen kommer ar fortfarande oklart, men den har ytterligare informationen
styrker definitivt associationsargumentet. Resonemanget kan tolkas sahar: samtalsdeltagarna ar
starkt associerade till personer som ar domda for terrorbrott och bor darfor inte bjudas in till ett
samtal arrangerat av Géteborgs Stad. Hur stark associationen ar och huruvida det &r ett hallbart
resonemang att forbjuda nagon att tala vid ett arrangemang pa grund av hens associationer ar

dock viktiga fragor att stélla sig.

Faktaargument 3 motsdger extremistargumentet. Det illustreras av Maimuna Abdullahi och

Fatima Doubakil sjélva i en artikel i Fria Tidningen®®:

”Hur de vita perspektiven lyser igenom visar sig inte minst i att kommunalradet Hermansson
(S) pekar ut oss som extremister som “inte alls &r frimmande for den vérdegrund som IS
tillaimpade i Raqqa” for att vi faster uppmarksamhet pa hur det sa kallade kriget mot terrorismen
urholkat demokratins principer med illegala krig, tortyr, massévervakning och en nedmonterad
rattssakerhet som framst drabbat muslimer. Nar samma saker lyfts av aktrer som exempelvis
Advokatsamfundet, Civil Rights Defenders och Segerstedtsinstitutet ses det som att de vérnar
demokratin och rattssakerheten. Men nér vi som faktiskt drabbas gor detsamma utpekas vi som
extremister av stadens valda foretradare.”®°

De menar att de blivit utpekade som extremister pa grund av att de ar muslimer som patalat ett
fortryck mot just muslimer. Hade nagon annan papekat samma sak hade de fragor de tar upp
uppmarksammats i positiv dager, medan de sjalva blir utpekade som extremister.
Faktaargument 3 sdger att kritikerna saknar eller har felaktig kunskap om samtalsdeltagarna,
vilket har lett till att de blivit felaktigt bedomda som extremister. Att stalla in arrangemanget pa
grund av att samtalsdeltagarna ar extremister ar alltsa inte hallbart. Viktigt att notera i detta ar

citat ar dock att Abdullahi och Doubakil inte svarar pa den kritik Jenny Sonesson presenterat

67 Jenny Sonesson, ”Sonesson: Osikert hur Goteborgs filmfestival hanterar extremister | Géteborgs-Posten -
Ledare”, 08 mars 2018, https://www.gp.se/ledare/sonesson-0s%C3%A4dkert-hur-g%C3%B6teborgs-filmfestival-
hanterar-extremister-1.5342790.

% Fria Tidningen &r partipolitiskt obunden. De rapporterar om skeenden som bidrar till en Gppen, solidarisk,
demokratisk, fredlig och ekologisk samhallsutveckling.

9 Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil, ”Den hir typen av populistiska utspel méste vi markera mot”,
Fria.Nu, 14 mars 2018, http://www.fria.nu/artikel/132535.
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om deras associationer till personer ddmda for terrorbrott. Det tolkar jag som att det Sonesson

beskriver om hur de bjudit in dessa personer med storsta sannolikhet &r sant.

Det forsta (och i viss man dven det andra) av de tva pro-argument av andra ordningen

som anvands illustreras av Ann-Sofie Hermansson:

”I det svenska samhiéllet har de extremistiska rorelserna ritt att, inom lagens ramérken,
demonstrera och uttrycka sina asikter. Men [...] de kan inte gora ansprak pa att fa ta plats i
andra delar av samhaéllslivet. [...] En samhallsinstitution som Goteborgs Stad, exempelvis, har
ingen som helst skyldighet att fungera som arena for extremistiska rérelser. Tvartom. En sadan
institution &r i stallet skyldig att, inom ramen for ett gediget vardegrundsarbete, hélla
extremismen pa armlangds avstand. [...] Arrangemanget Burka Songs 2.0 [...] ar ett allvarligt

felsteg.”"0

Av citatet framgar att Hermansson inte anser att det &r kommunens uppgift att tillhandahalla
plattformar for extremister. Detta utgor det forsta pro-argumentet och det styrker hallbarheten
i extremistargumentet men inte associationsargumentet, eftersom det ingenstans framgar hur
kommunen stéller sig till personer som inte ar extremister utan enbart associeras med dem. Det
andra pro-argumentet styrker daremot hallbarheten i bade extremistargumentet och
associationsargumentet. Hermansson skriver: ”Nu &r det viktigare d4n nagonsin att forsvara
stadens vardegrund. Staden maste noga se till att inga aktiviteter eller engagemang strider mot
eller urholkar den virdegrunden.” 7' Fokus for det andra pro-argumentet ar alltsd att
arrangemanget strider mot kommunens véardegrund, och ddrmed inte bor &ga rum i kommunens
regi. Exakt hur véardegrunden ar formulerad framgar aldrig i debatten, men det ror sig om

demokratiska varden:

”Staten [...] & skyldig att erbjuda vissa plattformar &ven for extremister. Kommunerna har inga
sadana skyldigheter. Géteborgs Stad &r inte vérderingsfri, utan tvartom en organisation dar

demokratiska varderingar ska styra och dar icke-demokrater inte har nagon plats.”"?

En person som star for icke-demokratiska varderingar — eller associeras med dem — bor alltsa

inte fa utrymme av kommunen att uttrycka sin asikt. Det ar intressant att notera att Hermansson

"0 Hermansson, ”Dalta inte med extremister”.

L Ann-Sofie Hermansson, ”Extremismen mdste motarbetas”, @soffangbg (blog), 11 mars 2018,
https://soffangbg.wordpress.com/2018/03/11/extremismen-maste-motarbetas/.

2 Hermansson.
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i detta citat ocksd gor skillnad pa stat och kommun vad galler varderingsfrihet och
asiktsmangfald. Kommunen tycks i Hermanssons égon snarare likna en privat aktér &n en
offentlig, medan staten har storre skyldigheter vad galler yttrandefrihet. Har aterfinns
antagandet om yttrandefrihet som nagot mer an bara en negativ rattighet. | detta antagande
innefattar yttrandefriheten ocksa att nagon tillhandahaller plattformar for olika asikter. Det &r

intressant att denna variant av yttrandefrihet skulle galla stat men inte kommun.

Diskrimineringsargumentet och censurargumentet

Diskrimineringsargumentet ar en svagare variant av censurargumentet. De ar bada pro-
argument av forsta ordningen och anvénds for tesen. Diskrimineringsargumentet handlar om
att instéllandet av arrangemanget &r diskriminering av muslimer. Censurargumentet sager

istallet att installandet av arrangemanget &r censur.

Antirasistiska  Akademin (ArA), en organisation dar Maimuna Abdullahi &r

foreningssekreterare och styrelseledamot, skriver foljande i ett pressmeddelande:

”Detta [att stdlla in den planerade filmvisningen och samtalet, forf. anm.] &r en allvarlig
demokratisk brist som tyvérr har varit i linje med den institutionella och myndighetsutévande
diskriminering som har drabbat etniska och religidsa minoritetsgrupper. | detta fall muslimer i
Sverige. Att Goteborgs stad utesluter tvda muslimska kvinnor att tala om en film och
misskrediterar deras namn grundat pa godtyckliga underlag varken kan eller bor bli foredome

eller metod for en demokratisk och jamstalld myndighetsutévning.”’3

ArA anser alltsa att installandet av arrangemanget ar ett uttryck for diskriminering av muslimer.
Detta styrker de med att Géteborgs Stad stéllt in arrangemanget baserat pa “godtyckliga

underlag” — vilka jag formulerat i termer av faktaargument 1 och 3.

Censurargumentet illustreras av vad ArA fortsatt skriver:

”Antirasistiska akademin (ArA) fordémer den bristande respekten i asikts- och yttrandefrihet

som Goteborgs stads har pdvisat genom att stélla in den planerade filmvisning ”Burka songs

3 Adrian Groglopo, ”ArA fordomer Goteborgs stads brist pa respekt for dsikts- och yttrandefrihet”,
Mynewsdesk, 05 mars 2018, http://www.mynewsdesk.com/se/pressreleases/ara-foerdoemer-goeteborgs-stads-
brist-paa-respekt-foer-aasikts-och-yttrandefrihet-2435874.
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2.0” pa grund av “sammansittningen av samtalsledare”. [...] Vi ser med stort bekymmer pa att
Goteborgs stad beslutat att stélla in ett viktigt och aktuellt samtal genom att inféra censur pa

vad representanter fran ArA och MMRK kan komma att siga om den planerade

filmvisningen.”’*

Min uppfattning ar att forfattarna till detta pressmeddelande menar att Goteborgs Stad utdvar
censur genom att stilla in filmvisning och samtal baserat pd “sammansittning av
samtalsledare”. Det dr dock inte exakt vad som stér i citatet ovan. Det kan istéllet tolkas som
att samtalsdeltagarna inte far uttala sig om det installda arrangemanget, vilket inte &r sant
eftersom de har mojlighet att skriva debattartiklar eller blogginlagg precis som sina kritiker.
Darfor tror jag att det istallet ror sig om att det instéllda arrangemanget i sig ar censur av i det

har fallet muslimska kvinnor.

Aven America Vera-Zavala skriver om diskriminering och censur i Goteborgsposten:

”Det finns ett dterkommande monster vad géller synen pa kvinnor i fororten. De ar fortryckta,
kuvade av sin kultur, av sin religion och sina méan och familjer. Andra kvinnor, kvinnor som
inte & som dem, for garna deras talan men nar de vill tala sjalva med en egen rdst uppstar en
krock. De kvinnor som tillits ar de som later likadant som den harskande rosten. [...]

Liberalerna [inte partiet, forf. anm.] sager sig ha goda avsikter och vilja verka for allsidighet

men det enda som deras drev leder till ir censur och minskad yttrandefrihet. Liberalism 2018.”7°

Jag tolkar Vera-Zavalas argumentation som att de liberala debattorer (gissningsvis Jenny
Sonesson, Gulan Avci och Maria Nilsson) som ligger bakom patryckningarna pa Goteborgs
Stads att stalla in arrangemanget seglat under falsk flagg. De pastar att de vill varna mangfalden
men resultatet ar istéllet diskriminering och censur. Detta leder i forlangningen till minskad
yttrandefrihet. Aven hér &terfinns antagandet om yttrandefrihet som mer &n en negativ rattighet.
| detta fall anses yttrandefriheten inskrankas av att kommunen valjer att stalla in det planerade

arrangemanget.

Kulturstyrningsargumentet och sluttande plan-argumentet
Kulturstyrningsargumentet ar ett pro-argument av forsta ordningen och anvénds for tesen.

Det handlar om att Ann-Sofie Hermanssons uttalanden i debatten &r problematiska genom att

4 Groglopo.
S America Vera-Zavala, ”Goteborgs stad utdvar censur”, gp.se, 06 mars 2018, http://www.gp.se/1.5274223.
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de visar asikter som hammar kulturens frihet. Politiker ska inte vara delaktiga i att bestamma
vilka kulturella arrangemang som ska &ga rum och inte. Argumentet forutsétter bland annat
idéer om kulturell frihet, demokrati och gransdragning, dar de bada sidorna i debatten har olika
uppfattning om vad som géller. Sluttande plan-argumentet &r ett pro-argument av andra
ordningen och anvands for att styrka relevansen i kulturstyrningsargumentet. Det kan
formuleras pa foljande vis: om en politiker ar delaktig i att stoppa ett arrangemang finns en

overhangande risk att &ven andra arrangemang kommer stoppas pa samma sétt.

Goteborgspostens kulturchef Bjorn Werner skriver:

”[...] Vad har Ann-Sofie Hermansson, Goteborgs tyngsta politiker, egentligen for kultursyn?
Enligt henne & namligen instéllandet av Burka songs 2.0 pa grund av den obalanserade panelen
en del i Goteborgs stads yrvakna arbete mot extremism. Staden har, menar hon, som
demokratisk uppgift att “halla extremismen pd armslidngds avstdnd.” Ett intressant ordval.
Armslangds avstand brukar ju annars anvandas for att motivera en kulturpolitik som inte lagger
sig i hur kulturen tar sig uttryck. En hallning som alltsa verkar utga nar arbetet mot extremism
ska rullas ut 6ver Goteborg. Stalla in en filmvisning och kringliggande arrangemang for att en
kommenterade panel inte anses tillrackligt politiskt viktad ar da inte bara ett nédvandigt ont.

Det dr enligt Soffangbgs blogg rentav den enda rimliga slutsatsen”.” /8

Jag tolkar Werners argumentation som att Ann-Sofie Hermansson, i och med sina uttalanden
om paneldeltagarna som extremister och om att installandet av Burka Songs &r en del av arbetet
mot extremism, foresprakar kulturstyrning. Med kulturstyrning avses i detta fall att en politiker
gar in och bestammer vilka kulturella arrangemang som far dga rum och inte. Bjérn Werner
problematiserar vad Ann-Sofie Hermansson tyckt varit en sjalvklarhet. De har bada anvant sig

av begreppet armlangds avstand, som Werner ocksa beskriver den vanligaste betydelsen av i en

senare artikel:

”[Det] ér ett av Goteborgs stads ménga viktiga politiska uppdrag att fraimja den fria konsten.
Oavsett om den behagar eller inte. For att forséakra oss om att den verkligen star fri &r ocksa

politiker frantagna mandatet att paverka kulturens innehall, som istallet utifran den sa kallade

6 Bjérn Werner, ”Goteborgs stad har en orovickande kultursyn”, gp.se, 09 mars 2018,
http://www.gp.se/1.5348194.
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principen om armlangds avstand ligger pa neutrala tjansteman. Nagot Ann-Sofie Hermansson

(S) i en eskalerande rad uttalanden om Burka songs 2.0 nu inte langre verkar tycka giller.”’’

Werner far stod av Cecilia Suhaid Gustafsson’®, Ann Sofi Roxhage’®, Stina Edblom®, Roland
Adrell 8, Mia Christersdotter Norman 8 och loana Leca 8. Dessa kulturpersoner med
institutioner har tidigare genomfort arrangemang ihop med Hanna Hégstedt och anordnat

visningar av filmen Burka Songs 2.0:

”Arrangemangen som vi har genomfort har priglats av méngfald, respekt och lyhdrdhet infor
olika perspektiv och synpunkter. Vi vill saledes héja vara roster till stod for Hanna Hogstedt
och hennes film Burka Songs 2.0 och for yttrandefrihet, konstnérlig frihet och en orubblig tro

pa det fria ordet — utan dessa friheter finns ingen demokrati.”*

Uppfattningen att den konstnarliga friheten — och darmed alltsa principen om armlangds
avstand — ar central i en demokrati framgar dven av detta citat. Har aterfinns antagandet om

yttrandefrihet som en uteslutande negativ rattighet.

Hermansson har istallet anvant begreppet armlangds avstand pa ett helt annat satt: det &r

extremisterna som ska hallas pa armlangds avstand. Bjorn Werner skriver:

”Det ar en orovackande hallning. For det Ann-Sofie Hermansson gor &r att, forhoppningsvis
ovetandes, sjalv vandra in pa en kulturpolitisk bana som traditionellt sett inte anses vara &r en
del av den demokrati hon vill forsvara. Det &r ju inte i demokratier som konsten inte &r fri. Det
ar i ofria regimer dar staten tar kontroll éver kulturyttringarna for att sékerstalla att makten inte
bara ar éver manniskors kroppar, utan ocksa 6ver deras sjalar. Tystnaden som la sig 6ver Raqga

efter IS maktovertagande eftersom musik forbjods ar talande.”8®

" Bjorn Werner, ”GP:s kulturchef: Ann-Sofie Hermansson agerar ansvarslost”, gp.se, 13 mars 2018,
http://www.gp.se/1.5371169.

8 Konstnarlig ledare Atalante

S Enhetschef Goteborgs Konsthall

80 Konstnarlig ledare Goteborgs Konsthall

81 Ordforande Roda Sten Konsthall och Goteborgs Internationella Konstbiennal (GIBCA)

82 Verksamhetschef Roda Sten Konsthall och Goteborgs Internationella Konstbiennal (GIBCA)

8 Konstnarlig ledare GIBCA

8 Cecilia Suhaid Gustafsson m.fl., "’Till stod for yttrandefrihet, konstnirlig frihet och det fria ordet”,
Mynewsdesk, 13 mars 2018, http://www.mynewsdesk.com/se/rodasten-konsthall/pressreleases/till-stoed-foer-
yttrandefrihet-konstnaerlig-frihet-och-det-fria-ordet-2445361.

8 Werner, ”Goteborgs stad har en orovickande kultursyn”.
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Den kultursyn som Werner menar att Hermansson ger uttryck for ar inget han anser hér hemma
i en demokrati. Kulturstyrningsargumentet séger att politiker inte ska styra over vilken kultur
som far komma till uttryck i samhallet. Ann-Sofie Hermansson, kommunstyrelsens ordférande,
har uttryckt att arrangemanget med filmvisning och efterfoljande samtal inte bor ha &gt rum
fran forsta borjan. | och med det visar Hermansson att hon &r positiv till att politiker inskranker
kulturens frihet, atminstone i vissa fall. Detta ar inte acceptabelt i en demokrati, enligt Werner.
Darfor borde Burka Songs 2.0 med efterfoljande samtal ha fatt visas sa som var planerat.

Hermansson gar dock till motattack pa sin blogg:

”Det som oroar mig mest i denna debatt &r att ledande kulturpersonligheter verkar mandvrera
utan kompass. [...] Man relativiserar, och hyllar relativiserandet, eftersom man helt enkelt inte
orkar ta tag i det sd besvirliga granssittandet. [...] GP:s kulturchef gor sig till talesperson for
denna icke-hallning. Nar han antyder att Géteborgs Stads forsvar av sin vardegrund skulle
kunna badda for en extremistisk mardromsvérld ar detta ett av de mest ologiska och oanstédndiga
angrepp som skadats pa flera ar. [...] Han har sa till den grad tappat orienteringen att han knappt
maérker att han sjalv lyfter strémningar som inte alls & frammande for den vardegrund som IS

tillimpade i Raqqa.”®

Det ar intressant att notera att bade Werner och Hermansson anvant 1S i Ragga®’ som exempel
pa den andres asikter. Werner anvander jamforelsen som ett satt illustrera vad kulturstyrning i
forlangningen ser ut som. Hermansson anvander det istallet som ett exempel pa vad som hander

nar vi ger extremister alltfor mycket utrymme. Jag diskuterar detta vidare i avsnitt 4.1.1.

Sluttande plan-argumentet illustreras ocksa av Bjorn Werner:

”Eftersom Goteborgs stad sitter pa en hel del av de kulturstod som kulturutévare i Goteborg ar
beroende av for att kunna utdva sitt arbete vacker handelsen en rad ganska obekvama fragor.
Hur ska man som kulturproducent med stéd av Goteborgs stad i fortsattningen ténka kring sin

verksamhet? Nar gar gransen for vad som ar demokratiskt acceptabel kultur och nar borjar

8 Hermansson, “Extremismen maste motarbetas”.

87 P4 NE.se beskrivs det som asyftas sahir: 2014 Gvertog den av FN terrorstamplade organisationen Islamiska
staten (1S) staden och utropade den till huvudort for kalifatet. Vid 6vertagandet inforde IS lagar baserade pa en
forvrangd tolkning av islam vilken omfattade halshuggningar, offentliga piskrapp och kvinnofértryck. Flera
symboliskt viktiga byggnader och konstverk, exempelvis kyrkor och statyer, forstérdes under IS styre.”. “ar-
Raqqa”, Nationalencyklopedin, https://www-ne-se.ezproxy.ub.gu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/ar-
ragga [hdmtad 2019-05-24]
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extremismen? Finns det en mall? Ett flddesschema att folja for att inte riskera att arrangemang

stiills in och mélas ut som extremism av ledande politiker?”%®

Hanna Hogstedt dr ocksé inne pa samma spar nér hon skriver: ”Vilka andra arrangemang kan
stoppas genom liknande patryckningar? Det oroar mig, bade som kulturarbetare och
medborgare.”®® Detta sammanfattar sluttande plan-argumentet vél. Ann-Sofie Hermansson
bekréftar denna radsla nar hon pastar att Goteborgs Litteraturhus riskerar sina bidrag eftersom

de valjer att arrangera filmvisningen och samtalet efter att det stallts in av kommunen:

”Litteraturhuset ansvarar naturligtvis for sin verksamhet. Att ta in arrangemanget &r deras
beslut. Just detta kan jag inte ha nagra synpunkter pé. [...] Men eftersom staden delfinansierar
verksamheten — genom att std for lokaler och verksamhetsstod — finns en viktig del av
problematiken anda kvar. [...] Ligger verksamheten, sett till helheten och i det langa
perspektivet, verkligen i linje med stadens virdegrund? [...] Sa ldnge som det inte sker nigra

konkreta lagbrott kan det redan utlovade stodet av allt att déma inte dras in. [...] Men i nésta

virdering av fortsatt stdd menar jag att den virdegrundsrelaterade analysen maste goras.”®

Har aterfinns ett hot om indragna bidrag for den aktor som beslutar sig for att arrangera nagot
som strider mot stadens vardegrund. Detta kan stéllas i ljuset av det vardegrundrelaterade
argument aterfinns i avsnittet om extremist- och associationsargumenten: att arrangemanget
strider mot stadens vardegrund. | detta fall blir det nagon typ av extremvariant av
associationsargumentet som stods. Det kan formuleras sahar: Litteraturhuset associerar sig med
Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi genom att arrangera detta evenemang. Dessa
personer &r i sin tur &r associerade med extrema rérelser och personer. Att vara associerad med
personer som associeras med extremister strider mot stadens vérdegrund. Dérfér bor
Litteraturhusets bidrag ses 6ver. Det ar en langsokt kritik, men den visar att de som uttryckt oro
for att andra kulturella verksamheter kan paverkas negativt ocksa riskerar att bli det. | detta fall
gick dock direktoren for kulturforvaltningen i Goteborgs stad ut och sa att det inte var aktuellt.*

Darmed realiserades den princip om armlangds avstand Werner skrivit om.

8 Werner, ”Goteborgs stad har en orovickande kultursyn”.

8 Hogstedt, ”Burka songs 2.0 kommer att visas”.

% Ann-Sofie Hermansson, ”Nej, skattepengar ska inte goda extremism”, @soffangbg (blog), 30 mars 2018,
https://soffangbg.wordpress.com/2018/03/30/nej-skattepengar-ska-inte-goda-extremism/.

%1 P4 Goteborg, ”Kulturchef forsvarar omdiskuterad filmvisning”.
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4. Diskussion

Gemensamt for de tva debatter som denna uppsats har behandlat &ar att det verkar rada en
osdkerhet kring hur yttrandefrihet i praktiken bor se ut. I bada fallen har fragan om tillatelse att
stalla ut eller medverka i samtal besvarats med bade ja och nej. Burka Songs-arrangemanget
planerades av Goteborgs Stad och samtalsdeltagarna blev aktivt inbjudna. Sedan stélldes
arrangemanget in — av Goteborgs Stad. Det genomférdes sedan i Litterturhusets regi. Nya Tider
blev beviljade utstallarplats pad Bokmassan. Sedan nekades de, for att sedan bli tillatna att
medverka igen. Forhoppningsvis kommer denna diskussionsdel att kunna klargéra vad som

orsakat denna velighet.

4.1 Diskussion kring uppsatsens fragestallningar

4.1.1 Véardering av associations- och sluttande plan-argumenten
| avsnitt 2.1 beskrev jag tva fallasier: sluttande plan och guilt by association. De argument som
ar intressantast att granska i ljuset av dessa tva fallasier ar naturligtvis sluttande plan-

argumenten och associationsargumenten, som &r framtradande i bada debatterna.

Sluttande plan
| fallet med Nya Tider finns tva sluttande plan-argument. Det ena &r av forsta ordningen och
anvands direkt for tesen, det andra &r ett pro-argument av andra ordningen som anvands for att

starka associationsargumentet. Hur starka ar de? Ar négot av dem anvént pa ett bedragligt satt?

Min uppfattning &r att det sluttande plan-argument som anvénds for att starka
associationsargumentet ar relevant men nagot bristande i hallbarhet. Relevansen forklaras med
att det ar oerhort viktigt att fundera dver om NT faktiskt ska vara valkomna om det ar sa att det
leder till att betydligt mer extrema organisationer ocksa vill — och bor fa — stilla ut pa
Bokmassan. Hallbarheten kan styrkas med att NMR faktiskt narvarat bada de ar som NT deltagit
pa Bokmassan (2016 och 2017), dock inte i form av utstéllare. 2016 stod de utanfor och 2017
hade de fatt tillstand att demonstrera. Betyder det att detta sluttande plan blivit verklighet? Jag
skulle inte pasta det. Aven om NMRs narvaro varit hotfull och ovalkommen &r det inte en del
av argumentet. Savitt jag vet har NMR inte begart att fa stalla ut pa Bokmassan och 2018 var
inte heller NT valkomna. Bokméssan kan sjalva, precis som privat aktor-argumentet tydliggor,
sjalva valja var de drar gransen. Risken for att extrema organisationer ska stalla ut pa
Bokmassan enbart for att NT fatt tillatelse att gora det anser jag vara relativt liten. Styrkan i

detta argument ar alltsa inte h6g om utgangspunkten &r att NT banar vag for mer extrema
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utstallare. Daremot talar NMRs narvaro de ar NT stallt ut pad Bokméassan for att styrka
hallbarheten i trygghetsargumentet. Att NMR demonstrerar utanfor Bokmassan kan ses som
direkt hotfullt mot personer som tillhor etniska och religiosa minoriteter. Det kan ge goda skal

till att neka NT utstallarplats i framtiden.

Det sluttande plan-argument av forsta ordningen som aterfinns i NT-debatten sager istallet att
vi genom att forbjuda NT att medverka pa Bokméssan dppnar for att forbjuda manga fler. |
slutdndan skulle vi hamna i ett totalitart styre dar den med mest makt bestammer vem som far
komma till tals och inte. | en yttrandefrihetskontext ar detta argument definitivt relevant. Det
askadliggor svarigheten med gransdragning pa ett direkt satt. Om Bokmassan sager nej till NT
baserat pa att tidningens asikter inte respekterar alla manniskors lika véarde lar det finnas
betydligt fler utstallare, talare eller seminarieledare som ocksa borde nekas. Jag anser att detta
argument ar bade relevant och hallbart och alltsa inte anvant pa ett bedragligt satt. Det &r dock
viktigt att minnas att Bokmaéssan sjalva far valja vilka de vill valkomna och inte. De behover
inte ha kravet pa sig att de ska slappa in NT dven om de vill slappa in andra med extrema asikter.

Detta sanker hallbarheten hos detta sluttande plan-argument.

| fallet med Burka Songs aterfinns det sluttande planet som ett pro-argument av andra ordningen
som styrker kulturstyrningsargumentet. Genom att stélla in den ténkta filmvisningen med
efterfoljande samtal éppnar Goteborgs Stad for att stalla in andra arrangemang pa liknande
grunder. | forlangningen skulle kommunen lata politiken styra vilka kulturella uttryck som ska
fa utrymme och inte. Argumentet ar relevant och fick sin hallbarhet styrkt av att Ann-Sofie
Hermansson uttryckte att Géteborgs Litteraturhus riskerade sina bidrag genom att anordna
arrangemanget efter att det stallts in av kommunen. Detta refuserades dock snart av
kulturforvaltningen, och det visade sig darmed att principen om armlangds avstand faktiskt
fungerade denna gang. | och med detta anser jag att hallbarheten i argumentet forsvagas. Risken
aterstar dock, eftersom arrangemanget stalldes in pa delvis felaktiga faktamassiga grunder.

Anvandningen av detta sluttande plan-argument kan dock inte anses vara bedraglig.

Det finns daremot en extremvariant av en kombination av ett sluttande plan och guilt by
association i kulturstyrningsargumentet. Jag har dock inte betraktat det som ett eget argument,
men anser dnda att det ar intressant att diskutera. Det ror jamforelsen med IS i Ragga. Bjorn
Werner menar att detta ar ett exempel pa vad kulturstyrning i forlangningen kan gora med ett

samhalle. Han ndmner dock inte att konsten inte alls &r helt fri ens i Sverige. Vi har lagar om
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hets mot folkgrupp och fortal, exempelvis. Det betyder inte att vi lever i ett samhalle som det
IS skapat i Raqga. Vissa inskrankningar i vad som far uttryckas och inte har vi bestamt att vi
behdver i Sverige. Det ar dessutom politiker som stiftar alla lagar i Sverige, s& konsten ar heller
inte helt fri fran politisk inblandning, &ven om det inte ar via direktkontakt. Det maste alltsa
anses bedrégligt att anse att vissa inskrankningar i den fria kulturen kommer leda till samma
resultat som i Ragga. En mer vélvillig tolkning av Werners resonemang ar att ytterligare
inskrankningar av den konstnarliga friheten skulle vara skadligt for samhallet. Att tala om IS &r
dock inte ett hallbart satt att argumentera i detta fall, eftersom det inte ar i narheten av den
sortens kulturstyrning som Ann-Sofie Hermansson forsoker sig pa. Har har vi alltsa ett exempel

pa det sluttande planet som fallasi.

Hermansson a sin sida gor dock nagot annat nar hon skriver att Bjorn Werner lyfter och
forsvarar stromningar som liknar den véardegrund IS tillampat i Ragga. Detta gar att tolka som
att hon menar att Werner genom sitt stdd for visningen av och samtalet om Burka Songs 2.0 ger
stod till ett arrangemang som gar att jamfora med IS agerande i Ragga. Att de utpekade i detta
fall dessutom ar muslimer gor pastaendet &n mer kontroversiellt. Kanske var detta hennes avsikt,
kanske var det bara ett retoriskt drag hon anvant efter att Werner jamfort hennes kultursyn med
IS. Min uppfattning &r att jamfcérelsen med IS i bada fallen ar 6verdriven och definitivt exempel
pa bedragligheten som utgor sluttande plan-fallasin. 1 fallet med Hermanssons uttalande &r det
ocksa ett uttryck for guilt by association. Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakils asikter
jamstalls med de som IS har. Detta har Hermansson inga belagg for, och maste darfor ses som

bedragligt.

Guilt by association
| bada debatterna forekommer ett associationsargument. Som jag namnt i avsnitt 2.1 ar det inte
asikten som associeras med en avskyvard person utan istallet personer som associeras med

avskyvarda personer och deras asikter.

| fallet med NT ror det sig om att tidningen pastas ha starka band till den hdgerextrema
organisationen NMR samt till personer som exempelvis fornekar forintelsen. Ar det i sig
tillrackliga skal for att neka NT att stalla ut pa Bokmassan? Att NMR dok upp/demonstrerade
utanfor Bokmassan tyder pa att det finns en koppling mellan NT och dem. Den granskning som
tidningen Expo gjort kartlagger de band som NT har till den svenska extremhdgern. Pastaendet

att NT associeras med NMR maste alltsa anses vara hallbart. Daremot har jag svart att se att det
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skulle vara relevant. Jag anser att det inte gar att doma en person eller organisation baserat pa
dess associationer. Darmed kan alltsa NT inte nekas att stélla ut pA Bokmassan enbart pa den
grunden. Aven om associationsargumentet inte kan anses vara bedragligt ar det alltsa inte heller
sarskilt starkt. Har vi daremot sluttande plan-argument 2 i atanke kan det i viss man styrka
relevansen i associationsargumentet, eftersom det kan finnas skél att inte vilja slappa in an mer

extrema organisationer.

Fallet med Burka Songs &r i viss man likt det med NT. Associationen ror extrema organisationer
och personer, vilket enligt associationsargumentet minskar deras trovérdighet. Det ar dock
individer i detta fall, och inte en tidning. De forvarar sig inte mot pastaendet att de, i form av
medlemmar i MMRK, bjudit in terrorddmda personer. Med allra stérsta sannolikhet tyder det
alltsa pa att den informationen stammer. Det betyder dock inte att de delar asikter med dem de
associeras med. Det framgar heller ingenstans exakt hur inblandade Doubakil och Abdullahi
varit i detta arrangemang. Anklagelserna ror dessutom framforallt MMRK och inte Doubakil
och Abdullahi, och nagot granskande reportage av MMRK i likhet med det Expo gjort om NT
saknas. Lanken mellan de associerade och de som de associeras med ar alltsa svagare i detta
fall, eftersom personerna associeras med en organisation som i sin tur associeras med
terrorddmda personer. Skulle en granskning av. MMRK och Doubakils och Abdullahis
kopplingar till denna organisation klargdras skulle argumentet kunna styrkas eller forkastas
enklare. Da detta saknas anser jag att argumentet saknar hallbarhet. Dessutom var samtalet om
Burka Songs inte tankt att handla om MMRK eller om terrorbrott, utan om vem som far komma
till tals i vilka sammanhang. Detta innebar att argumentet dven saknar relevans. Det ar ocksa
anvant pa ett bedragligt sétt i och med att kopplingarna mellan de extrema personernas asikter
och samtalsdeltagarnas inte ar belagda. Darmed ar det ett exempel pa fallasin guilt by

association.

4.2 Antaganden bakom argumenten

4.2.1 Generella antaganden om yttrandefrihet

Kortfattat & min uppfattning att det finns tre olika typer av antaganden om yttrandefrihet i de
tva fall som behandlats. Det forsta handlar om maénskliga rattigheter som en del av
yttrandefrihet. De andra tva handlar om yttrandefrihet som antingen en negativ rattighet eller
som en rattighet som forutsatter att vissa majligheter att uttrycka sig ska tillhandahallas av

staten.
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Manskliga rattigheter

Bakom argument som trygghetargumentet och demokrati- och maénskliga réttigheter-
argumentet ligger antagandet att det finns en typ av manskliga réattigheter inbakade i
yttrandefriheten. Detta ar i linje med Waldrons teori. Antagandet kan formuleras pa féljande
vis: yttrandefriheten kan inte stracka sig sd langt att den inkraktar pa andra manniskors
grundlaggande rattigheter eller varde. | en demokrati respekteras de grundlaggande manskliga
rattigheterna och darfor bor ocksa yttrandefrihet i en demokrati gora det. Dessa grundlaggande
manskliga rattigheter uppfattar jag ror precis det som Waldron kallar vérdighet (dignity). Det
handlar alltsa inte enbart om att manniskor ska skyddas fran fysisk skada, utan ocksa skada pa
personens status som manniska. Sammantaget kan antagandet ségas utga fran att for att

yttrandefriheten ska gélla alla far ingen persons manskliga rattigheter krankas.

For mig ar det dock inte sjalvklart att en demokrati maste respektera alla méanskliga rattigheter,
eller ha en grundlag om yttrandefrihet. Det beror pa hur begreppet demokrati tolkas. Daremot
ar min uppfattning att det i var moderna, svenska idé om demokrati ingar att alla manniskor &r
lika mycket varda och ska behandlas lika oavsett kon, hudfarg, sexuell laggning etc. Detta

implicerar i sin tur den typ av vardighetsskyddande lagstiftning som Waldron foresprakar.

Yttrandefrihet som negativ rattighet

Detta antagande &r i linje med Mills perspektiv. Staten ska inte lagga sig i de asikter som
uttrycks, men behdver heller inte tillhandahalla plattformar for medborgare eller organisationer
att uttrycka sig. 1 Mills idé ingdr en sanningssokande aspekt: endast genom att tillata
ifragasattande av det vi tror &r sant kan vi bli dvertygade om att det faktiskt stimmer, alternativt
bli 6vertygade om motsatsen. Antagandet aterfinns i bland annat det juridiska argumentet och
kulturstyrningsargumentet. Alla, oavsett asikt, maste tilldtas tala utan att nagon med en hogre

maktposition (d&r den hogsta ar staten) lagger sig i, och detta &r det centrala i yttrandefriheten.

| fallet med NT &r det Bokméssan som anses ha makt att inskréanka yttrandefrineten. Bokmassan
kan dock inte anses ha samma makt som staten. Precis som privat aktor-argumentet séger har
Bokmassan inga skyldigheter att upplata utrymme for NT, vilket kan likstallas med antagandet
om att staten inte behover tillhandahalla utrymme. Men kan Bokméassans makt 6ver vem som
kommer till uttryck i Sverige idag verkligen jamstallas med statens? Kan Bokméssan anses ha
den skyldighet de sjalva menar att de har, att de bor slappa in alla utstallare som inte begar ett

brott, som om deras plattform &r likstélld ett samhalle? Eller &r det snarare ett uttryck for hybris?
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Jag tror att det kan finnas en poang i bada sidorna av detta resonemang. Mills idé om att den
med maktposition inte ska lagga sig i vilka asikter som uttrycks ar onekligen viktig for att vi
ska kunna ha ett demokratiskt samhéalle med upplysta medborgare. Samtidigt har jag svart att
se att Bokmdssans makt verkligen kan jamstallas med statens. Uppfattningen att
yttrandefriheten inskranks for att NT inte skulle fa stalla ut pA Bokméssan kan alltsa inte vara

korrekt utifran Mills perspektiv.

| fallet med Burka Songs &r det istallet kommunen som sitter pa makten. Det ar intressant att
Ann-Sofie Hermansson valt att anta att kommunen fungerar ungefar som en privat aktér, och
darmed skiljer sig fran staten. Om vi gor den distinktionen kan alltsa detta fall liknas vid NT-
fallet. Jag ar dock inte beredd att halla med Hermansson om att kommunen har helt andra
skyldigheter &n staten. Det gor inte heller de som anvénder sig av kulturstyrningsargumentet.
Yttrandefriheten inskrénks nér en politiker, som representerar kommunen, aktivt lagger sig i
vilka kulturella arrangemang som ska anordnas och inte. Jag skulle dock inte ga sa langt som
att saga att det ar censur att stalla in ett evenemang. Censur anser jag ar nar nagot inte far
uttryckas alls i samhéllet och det finns en statlig asiktspolis som aktivt arbetar for att hindra
vissa uttryck. | detta fall stdllde kommunen in ett arrangemang som sedan hélls i privat regi.
Daremot ar det klumpigt agerat av kommunen att forst bjuda in och sedan stélla in. Det blir,
med antagandet om yttrandefriheten som negativ rattighet, inte en direkt inskrdnkning av

densamma, men déremot en tveksam hantering av den.

Tillnhandahallande av plattformar

Det tredje antagandet &r att det i yttrandefriheten ingar att staten, eller den som har makten, har
en skyldighet att tillhandahalla plattformar for en mangfald av asikter. | denna uppfattning ingar
det negativa antagandet att staten inte ska lagga sig i vilka asikter som far uttryckas, men
antagandet har utokats till att innefatta aven en skyldighet. Staten ska, forutom att inte l&gga sig
i vilka asikter som uttrycks, skapa reella mojligheter for olika asikter att uttryckas. Denna
uppfattning aterspeglas varken hos Mill eller Waldron, men ligger bakom exempelvis
presstodsargumentet, regimkritikerargumentet, diskrimineringsargumentet och

censurargumentet.

| fallet med presstodargumentet handlar det om att NT bér valkomnas till Bokmassan eftersom
Bokméssan har en skyldighet att sldppa in de som har statligt presstod.

Regimkritikerargumentet sager att samma sak galler de som uttrycker asikter som ar i minoritet
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i samhallet. Det anser jag ar en underlig syn pa yttrandefrihet. Maste alla asikter alltid erbjudas
en plattform att horas pa? Innebér det att en privat aktor som Bokmassan har en skyldighet att

sléppa in en tidning som NT?

En tolkning av detta antagande &r att séga att staten maste tillnandahalla plattformar for alla de
asikter som inte kan anses brottsliga, men att en privat aktor som Bokmassan inte har samma
krav pasig. | denna tolkning kréanks inte NTs yttrandefrihet i och med att de inte tillats medverka
pa Bokmassan. Daremot bor de fa mojlighet av staten att uttrycka sina asikter offentligt. Fragan
ar dock om de inte redan har det i form av presstdd. Min uppfattning ar att NT inte saknar reella

mojligheter att uttrycka sina asikter, uteslutning fran Bokmassan till trots.

| fallet med Burka Songs &r l&get ett annat, eftersom arrangemanget var tankt att anordnas i
kommunens regi. Ann-Sofie Hermansson har dock uttryckt att kommunen — till skillnad fran
staten — inte har nagra krav pa sig att tillhandahalla plattformar for extremister. Aven om hon
har ratt i sak ar detta fall mer komplext an sa. Overtygande bevisning om att de samtalsdeltagare
som bjudits in faktiskt ar extremister saknas. Darmed haller inte Hermanssons argument i detta
fall. Om det daremot tolkas som att kommunen inte ska tillhandahalla plattformar ens for de
som associeras med extremister blir l4get ett annat. Det finns dock problem dven med denna
formulering. | fallet med Bokmassan gar det att gora en tydlig skillnad mellan privata och
statliga aktorer. Med Burka Songs &r det inte lika sjalvklart. Kommunen &r en del av den
offentliga sektorn och bor ha andra krav pa uppratthallande av asiktsmangfald an en privat aktor.
Argument som diskrimineringsargumentet, censurargumentet och kulturstyrningsargumentet
styrker den uppfattningen. Enligt detta antagande bér kommunen, i egenskap av offentlig aktor,
skapa reella mojligheter for en mangfald av asikter att komma till uttryck. Detta innebar att en
persons yttrandefrihet inskranks nar kommunen staller in arrangemang som ar en del av denna
asiktsmangfald. | och med detta antagande inskréanks alltsa yttrandefrineten for de som skulle

deltagit vid arrangemanget.

4.2.2 Vem ar egentligen extremist?

Ett aterkommande begrepp i bada debatterna ar extremist. | fallet med NT &r det oftast i form
av hogerextremist. | fallet med Burka Songs forekommer det istéllet utan prefix, men det &r
rimligt att anta att anklagandet ror religios extremism eftersom samtalsdeltagarna ar muslimer

och associeras med terrorddémda muslimer.
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| bada fallen uppfattar jag att det ror sig om personer som foresprakar politiskt eller religiost
extrema asikter, alltsa asikter som befinner sig langt fran normen. Oftast ror det ocksa nagon
typ av valdsbejakande eller uppmuntrande till kriminalitet, alltsa en benagenhet att ga utanfor
lagen. | fallet med NT finns beldgg for att redaktionen faktiskt star bakom vissa extrema asikter.

Tidningen har exempelvis publicerat och forsvarat forintelsefornekare.

| fallet med Burka Songs ar det dock inte lika klarlagt att de personer som utpekats som
extremister faktiskt star for asikter som kan raknas som extrema. De menar sjalva att de blivit
utpekade pa felaktiga grunder, och att detta utpekande &r ett uttryck for islamofobi %2,
Underlaget till beslutet om att stalla in arrangemanget menar de bestar av tva opinionsartiklar
de skrivit.% I dessa artiklar menar forfattarna att svensk terrorlagstiftning inskranker muslimers

rattssakerhet. Raknas det som en extrem asikt?

Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi bedriver inte nagot systematiskt fortryck av vissa
grupper av manniskor i samhallet. De uttalar sig istéllet i en fraga som specifikt rér dem som
muslimer. Att de skulle vara extremister anser jag alltsa vara en felaktig anklagelse. Daremot
visar associationsargumentet att de har kopplingar till personer som &r démda for terrorbrott.
Det ska dock stallas i ljuset av att de faktiskt kritiserat svensk terrorlagstiftning, och darmed
kanske inte gjort fel i att bjuda in terrorddmda personer att tala om sina fall. Detta ar dock en
kanslig fraga. Vilka kriterier galler for den som vill kritisera en lag? Om pedofililagstiftningen
ska kritiseras, ar det da réatt att bjuda in personer domda for pedofili att tala om sina fall? Det
finns definitivt skal att gora det: den som blivit domd for ett brott har praktisk erfarenhet av
lagens tillampning. Det finns ocksa skal att inte gora det, forutsatt att vi har fortroende for
rattssystemet: den som blivit domd for pedofili har blivit det bortom rimligt tvivel. Det vore
rimligare att bjuda in exempelvis jurister med erfarenhet av ett flertal domar, eller andra
personer med erfarenhet av moten med bade forévare och offer. Terrorlagstiftningen ar, precis
som pedofililagstiftningen, kontroversiell. Men om det finns skél att tro att den svenska
terrorlagstiftningen innebér ett systematiskt fortryck mot muslimer, upplever jag att det inte ar
helt orimligt att bjuda in personer med erfarenhet av att ha blivit ddmda. Det &r dock inte ett
effektivt satt att gora sig popular hos det svenska folket. Den tilltro vi har till vart rattssystem,
innebdr att vi oftast upplever att den som démts for ett brott blivit det bortom rimligt tvivel. Att

kritisera lagstiftning ar dock ingen enkel sak. Det innebar att man i viss man misstror den

9 Irrationell radsla for islam och muslimer, baserat i fordomar.
93 Se citaten pa sidorna 22 och 27.
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svenska rattssakerheten. Att da arbeta for att andra detta via rattssystemet kan med all ratt

upplevas som en problematisk vag att ga.

En intressant iakttagelse jag gjort under arbetet ar att extremiststampeln tycks vara nagot som
smittar. | bada fallen aterfinns ett associationsargument som sager att de som associeras med
extremister inte bor tillatas att tala i vissa sammanhang. Baserat i det juridiska argumentet, som
aterfinns i debatten om NT men som kan appliceras generellt pa alla medborgare i Sverige,
anser jag att det ar problematiskt att straffa nagon for att den enbart har eller har haft samrore

med en person som ar démd for ett brott.

Gransdragningsproblematik ar central i bada de fall som behandlas i denna uppsats. Jag anser
att det ar viktigt att ha goda skal for sitt utpekande de ganger man anklagar nagon for nagot sa
extremt som att vara extremist. Detta tycks inte ha varit fallet vad géller Burka Songs. | fallet

med NT &r daremot skélen for att stdmpla tidningen som extrem starkare.
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5. Sammanfattning och slutsats

5.1 Sammanfattning av syfte och resultat

Den hér uppsatsen amnade fordjupa diskussionen kring yttrandefrihet i allmanhet och de tva
fall som behandlas i synnerhet. Jag hoppas att den ocksa kunnat bidra till detta. Nagra svar pa
var gransen for yttrandefriheten bor ga var inte uppsatsens syfte, men den kan daremot fungera
som grund for framtida forskning om detta. Jag hoppas att redogorelsen for argumenten och
deras struktur ihop med det mer varderande diskussionsavsnittet kunnat bidra till en klarare bild

av vad som hant och borde ha hant i dessa tva fall.

Debatten om Nya Tiders medverkan pa Bokméssan innehaller kortfattat argument som ror
huruvida lagen ska styra medverkan pa Bokmassan eller inte, huruvida NT i egenskap av
asiktsminoritet bor fa utrymme eller inte, huruvida Bokmassan har réatt att porta dem eller inte,
huruvida det éverhuvudtaget gar att diskutera med NT eller inte samt huruvida NTs nérvaro
hotar andra manniskors trygghet. Aven sluttande plan aterfinns: vem mer borde vi férbjuda att
medverka kontra vem mer slapper vi in genom att vdlkomna? Debatten rér en gransproblematik

kring vem som borde fa utrymme i vilka ssmmanhang.

Debatten om Burka Songs innehaller argument som handlar om huruvida en bred
asiktsmangfald alltid maste rada vid kommunens arrangemang, huruvida de som pastar det har
goda skal att pasta det eller inte, huruvida censur och fortryck utévas eller inte, huruvida
associationer till extrema personer eller organisationer ska spela roll eller inte, huruvida
politiker ska styra vilka konstnarliga uttryck som ska fa finnas eller inte samt huruvida de
personer som ar foremal for debatten ar extremister eller inte. Aven har aterfinns ocksa ett
sluttande plan: vem mer borde vi stdnga ute genom att stdnga ute de hdr personerna? Denna
debatt rér en gransproblematik om vem som far komma till tals i vilka sammanhang, men ocksa

kring vem som pa vilka grunder kan kalla nagon for extremist.

5.2 Slutsatser

Tva slutsatser ar viktiga att lyfta fram ur denna undersokning. Den forsta galler den vérderande
analys som gjorts av sluttande plan- och associationsargumenten. | fallet med NT har det funnits
goda skal att anvanda framforallt de tva sluttande plan-argument som férekommer i debatten,
men ocksa associationsargumentet. Detsamma galler inte i fallet Burka Songs. Dér har det
istallet funnits goda skél att forkasta associationsargumentet, eftersom det saknas skéliga bevis

for att kunna styrka det. Det sluttande plan-argument som aterfinns kan inte anses vara

44



bedragligt anvant nar det handlar om politikens ratt att lagga sig i kulturens uttryck, eftersom
Ann-Sofie Hermansson hotade med att fler organisationer kunde riskera sina bidrag genom att
associeras med personerna runt Burka Songs. Daremot finns ett sluttande plan déar Bjorn Werner
och Ann-Sofie Hermansson bada jamfor den andre med IS i Raqga. Detta maste anses vara en

bedraglig argumentation.

Den andra viktiga slutsatsen ar den om de olika antagandena som gors om yttrandefrihet. Detta
ar centralt i den velighet kring bada dessa fall som forekommit. Eftersom debattérerna inte delar

samma syn pa yttrandefriheten kommer de ocksa ha svart att motas.

5.3 Avslutande tankar

I och med denna undersokning dyker ett antal nya fragor upp. Hur ska en demokrati forhalla
sig till extrema asikter? Inte bara extrema asikter, utan kanske i synnerhet extrema asikter som
underminerar den moderna demokratins karnvérde: att alla manniskor &r lika mycket varda.
Om en organisation anser att alla ur en viss folkgrupp ska utrotas, finns det skal att lata dem
uttrycka det offentligt? Vilka outtalade kontrakt har vi i vart svenska demokratiska samhélle?
Hur ska vi hantera de som vill bryta kontraktet? Hur ska vi hantera kritik av rattssystemet? Utan
att grunda det i fordomar? Fragor som dessa kan med fordel diskuteras i vidare forskning, och

aven i samtal och debatter i bade privatliv och offentlighet.

Det urval jag gjort till denna uppsats kan definitivt anses vara inkomplett eller rent av felaktigt.
Jag anser dock att jag gjort mitt basta for att pa goda grunder identifiera och tolka de argument
som ar mest framtradande i respektive debatt. Det ar en subjektiv tolkning och det finns

garanterat poanger jag missat eller missuppfattat.

Yttrandefrihet ar viktigt, skrev jag i inledningen. Yttrandefrihet ar ocksa véldigt svart. Jag

hoppas att denna uppsats kunnat klargora atminstone detta faktum.
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Bilagor

Bilaga 1: Argumentoéversikt

Kort symbolforklaring:

T =tes

P1 = forsta pro-argumentet av forsta ordningen (direkt for tesen)

C2 = andra kontra-argumentet av forsta ordningen (direkt mot tesen)

P1P1 = forsta pro-argumentet av andra ordningen for forsta pro-argumentet av forsta ordningen
C1P1 = forsta kontra-argumentet av andra ordningen mot forsta pro-argumentet av forsta

ordningen

Inom parentes aterfinns de antaganden om yttrandefrinet som gjorts av de debattérer som
anvant argumentet. Aven noteringar att ha i atanke vid lasning av Gversikten finns inom

parentes.

T Nya Tider bor fa tillatelse att medverka som utstallare pa Bokmassan

P1 Det juridiska argumentet: sa lange inget brott begas bor NT fa narvara pa Bokmassan.
P1P1 Forebildsargumentet: det ar viktigt att bokmdssan i Goteborg ar ett gott foredome for
andra bokmaéssor och visar att aven de asikter som anses obekvama eller forkastliga ocksa far

komma till uttryck.

P2 Regimkritikerargumentet: motstandarna till majoritetens asikt bor fa utrymme att gora sin
asikt hord.

(P1P2 Yttrandefrihet & mer &n bara en negativ rattighet, utrymme ska ocksa tillhandahallas av
staten och stora organisationer som Bokmadssan)

P2P2 Sanningsargumentet: etablerade sanningar behéver bli ifragasatta for att vi ska kunna

kanna en tilltro till dem.

P3 Presstodsargumentet: Eftersom NT far statligt presstod bor de vara valkomna att stalla ut
pa Bokméssan.
C1P3 Statligt presstod indikerar inte att de asikter tidningen star for inte ar forkastliga, utan

intygar bara att tidningen uppfyller vissa statistiska krav om exempelvis antal salda exemplar.
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P4 Sluttande plan-argumentet (1): Om NT inte tillats stalla ut pa& Bokmassan bor valdigt
manga andra, som redan stéller ut, inte heller fa gora det, vilket innebér att vi gar mot en mer

och mer totalitar kontroll av vem som far tala och inte.

C1 Associationsargumentet: NT associeras med NMR.

P1C1 Sluttande plan-argumentet (2): Om vi tillater NT att stalla ut kommer dven andra,
betydligt mer extrema organisationer som NMR, ocksa krava tillatelse att stélla ut.

P2C1 Pusselargumentet: Det ar fel att bidra till den hogerextrema rorelsen genom att tillata

NT att stélla ut, &ven om detta bidrag kan anses litet.

C2 Trygghetsargumentet: Genom att tillata NT att stalla ut pa Bokmassan dventyras de
personers trygghet som NT gett uttryck for att ogilla.

P1C2 Sluttande plan-argumentet (2): Om vi tillater NT att stalla ut kommer aven andra,
betydligt mer extrema organisationer, ocksa krava tillatelse att stalla ut.

P2C2 Pusselargumentet: Det &r fel att bidra till den hogerextrema rorelsen genom att tillata

NT att stélla ut, &ven om detta bidrag kan anses litet.

C3 Privat aktor-argumentet: Bokmaéssan ar en privat aktér som sjalva kan avgora vilka de
vill tillta att stalla ut och inte.

(P1C3 Yttrandefrihet ar enbart en negativ rattighet. Utrymme behdver inte tillhandahallas, det
centrala dr att ingen tystas av staten.)

C4 Dialektikargumentet: Det gar inte att féra en rationell debatt med NT.

P1C4 Legitimeringsargumentet: Genom att forséka fora en rationell debatt med
hogerextremister legitimerar jag deras premisser om att det grundldggande ménniskovérdet inte
ar lika for alla.

P2C4 Rationalitetsargumentet: Det rasistiska sprakbruket ar antirationellt och respekterar inte

de grundlédggande regler som utgor en rationell debatt.

C5 Demokrati- och méanskliga rattigheter-argumentet: Att valkomna NT till Bokmaéssan &ar

ett angrepp pa demokratin och dess grundlaggande varden.
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T Burka Songs 2.0 med efterfoljande samtal bor fa visas i kommunal regi.

C1 Ensidighetsargumentet: Samtalspanelen &r for ensidig och kan inte belysa fragan ur
tillrackligt manga synvinklar.

C1C1 Samma arrangemang har hallits innan utan att samtalspanelen kritiserats for att vara for
ensidig.

C2C1 Ett fordjupat samtal maste inte vara debatt.

C3C1 Faktaargument 1: Kritikerna har missuppfattat vad samtalet &r tankt att handla om.
C4C1 Faktaargument 2: Kritikerna har inte sett filmen.

P1C1 Offentliga pengar-argumentet: Det bor vara hogre krav pa asiktsmangfald i de fall
offentliga pengar betalar for ett arrangemang.

C1P1C1 Faktaargument 1

C2P1C1 Faktaargument 2

C2 Legitimeringsargumentet: Arrangemanget legitimerar ett kladesplagg (burka) som &r en
symbol for fortryck.
C1C2 Faktaargument 1: Kritikerna har missuppfattat vad samtalet &r tankt att handla om.

C2C2 Faktaargument 2: Kritikerna har inte sett filmen.

C3 Extremistargumentet: Samtalsdeltagarna &r extremister.

P1C3 Kommunen har inga skyldigheter att erbjuda en plattform for extremister.
P2C3 Arrangemanget strider mot stadens véardegrund eftersom samtalsdeltagarna ar
extremister.

C1C3 Faktaargument 3: Kritikerna saknar eller har felaktig kunskap om samtalsdeltagarna.

C4 Associationsargumentet: Samtalsdeltagarna associeras med extremister och extrema
organisationer.

P1C4 Kommunen har inga skyldigheter att erbjuda en plattform for extremister.

P2C4 Arrangemanget strider mot stadens vardegrund eftersom samtalsdeltagarna &r
extremister.

C1C4 Faktaargument 3: Kritikerna saknar eller har felaktig kunskap om samtalsdeltagarna.

(notera att detta argument ar svagare an nar det anvands mot extremistargumentet.)
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P1 Diskrimineringsargumentet: Att stalla in arrangemanget ar ett uttryck for diskriminering

av muslimer.

P2 Censurargumentet (en starkare variant av diskrimineringsargumentet): Att stalla in

arrangemanget ar ett uttryck for censur.

P3 Kulturstyrningsargumentet: Politiker ska inte vara delaktiga i att bestdimma vilka
kulturella arrangemang som ska dga rum och inte.
P1P3 Sluttande plan-argumentet: Om en politiker ar delaktig i att stoppa ett arrangemang

finns en Overhéngande risk att &ven andra arrangemang ar i riskzonen for att stoppas.
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